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Seyda OQZIL (Universitat istanbul)

Vorbemerkungen zum Thementeil

Die Untersuchungen auf dem Gebiet der interkuiturellen Germanistik haben
sich in den letzten Jahren mehr und mehr auf Literatur verlagert. Es werden mit
dem Ziel, zum gegenseiligen Dialog und zur Verstadndigung zwischen
unterschiedlichen Sprachgemeinschaften beitragen zu kénnen, vergleichende
Forschungen im Bereich der Literatur durchgeithnt. Der Weg 2ur interkuliurellen
Denkweise fihrt m.E. aber auch Ober den Weg der Sprache und ihrer tiefen
und guten Kenntnis. Die gendgende Beherrschung fremder Sprachen wiirde
einerseits eine noch sicherere Rezeption, die sich also nicht wegen
mangelhafter Sprachkenntnisse auf falschen Spuren bewegt, zur Foige haben.
Andererseits wird man auf einer gesicherten Grundlage zu Ergebnissen
gelangen, die Forischritie bei der Verstandigung zwischen
Sprachgemeinschai!en mit unterschiedlicher sozickufturelier Herkunit erzielen
kénnen.

Literarische Untersuchungen, Ubersetzungen verschiedener Werke sowie
sprachwissenschafiliche Arbeiten sind neben anderen Faktoren auch auf der
Grundiage gefestigter Fremdsprachenkenntnisse méglich. Feste und gute
Fremdsprachenkenntnisse erforden eine grindliche wissenschaftliche
Beschittigung mit der zu eriernenden Sprache und der Muttersprache der
Lernenden, worauf die nétigen Lehrmethoden bzw. Vorgehensweisen
aulgebaut werden kénnen. Auf  kontrastive Analysen, die zu diesem Gebiet
ihren Beitrag leisten kdnnen, wurde in den letzten Jahren nicht viel Wert
gelegt. Die Ursachen dieser Tendenz liegen unter anderem darin , daf
kontrastive Untersuchungen -vor allem auf dem Gebiet dar Grammatik- dem
Fremdsprachenunterricht nicht in dem MaBe behilflich sein konnten, wie man es
erwanel hatte.

Wie Helbig in seinem dieses Thema betreffenden Artike! {in diesem Heft} meint,
flihrte eine zu schnelle Umsetzung der Konirastiven Arbeiten in den
Fremdsprachenunterricht  auch zu der vorschinellen Entscheidung, daB den
kontrastiven Untersuchungen auf dem Gebiet der Sprache nicht so viel Wert
beigelegt wird, wie es in den 60er und 70er Jahren der Fall war. Mit Helbigs
Worten: “das Allhellmittel” hat nicht ein Wunder herverbringen knnen, Die
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Forischritte im Fremdsprachenunterricht sind ja nicht nur von
Kontrastiv-linguistischen Untersuchungen abhéingig. Es spielen kulturelle,
soziale, lernpsychologische u.&. Fakioren dabei eine groBe Rolle.

Wenn wir in diesem Rahmen . das Sprachenpaar Deutsch-Tlrkisch in Betracht
ziehen, 1aBt sich das Folgende sagen: Es liegen keine ausiiihriiche
Untersuchungen vor, die beide Sprachen grindlich beschreiben. in den
vereinzelien deutsch-tirkischen kontrastiven Analysen sind es nicht die
grammatischen Operationen oder das Funktionieren beider Sprachan, sondern
gbersetzungsaquivalente Satze, die miteinander verglichen werden, Ferner
sind bei den kontrastiven Lehrblchern mangethafte Didaktisierungsversuche
tastzustellen. Die Vergieizhe in den meisten Lehrblchern betrefien vor allem
{Ibersetzungen der Beispielséize und Erklarungen der grammatischen Regeln,
Die vergleichenden Untersuchungen haben weder einen Einfluf auf die
Progression in den Lehrblchern ausiben noch Schwerpunkte seizen konnen.
Neben umfassenden kontrastiven Analysen stehen auch noch die Lehrblcher
aus, die aul sozialen, psychologischen, kulturelien, sprachlichen tigenschaften
der Angehdrigen beider Sprachen basiaren.

Die Beschaftigung mil der deutschen Sprache auf dem Gebigt Germanistik in

der Tirkei, sei es das Lehren der deutschen Sprache oder die

Auseinanderseizung mit ihrer Literatur, hat vielen tirkischen Germanisten den

Weg bereitet, sich auch tir die llrkische Sprache zu interessieren. Es sind

viele Grinde zu nennen, die vor allem in den letzten Jahren zu dieser
Entwicklung in der tiirkischen Germanistik beigetragen haben.

Ungefdhr seit einem Jahrzehnt bilden unter den Germanistikstudenten die
Remigrantenkinder die Mehrheit. Die Mehrzahl dieser Studenten besitzt neben
ihren mangelhaften Deutschkenntnissen auch eine sehr unterentwickelie
muttersprachliche Sprachkompetenz. Sie sind in beiden Sprachen nicht 2u
Hause. Nicht nur ihre Deutschkenntnisse, sondern auch ihre
Torkischkenntnisse missen weiterentwickelt werden. Die Studenten, die nur in
der Tiirkei aufgewachsen sind, besilzen zwar gine hohe muttersprachliche
_ Kompetenz, haben aber mangeindes Wissen iber die Grammatik und die
Literatur ihrer eigenen Sprache, was auf das tlrkische Schuisystem und den
dort benutzien Lehrbiichern und Methoden zuriickzufiihren ist. -
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Auf dem Wege deutsch-tirkischer kontrastiver Analysen sind sowohl viele
Literatur- als auch Sprachwissenschaftler zu der Erkenntnis gelangt, daB
wissenschaftliche Untersuchungen in beiden Gebieten bisher nicht das Niveau
erreicht haben, wie es bei Untersuchungen zu vielen anderen Sprachen der
Fall ist. Obwoht Tarkisch unter den anderen Turksprachen die am besten
erforschte Sprache?) darstellt, sind viele ungeléste Fragen und nicht geniigend
untersuchte Gebiete des tlrkischen Sprachsystems festzustellen. So haben
viele tdrkische Germanisten in ihren kontrastiv-linguistischen Untersuchungen
-die den Thementeil dieses Heftes bilden- das Augenmerk auf das Turkische
gelegt. Sowohl in vergleichenden Analysen als auch nur das ToOrkische
hetretfenden Untersuchungen versuchen sie die neueren
Sprachbeschreibungsmodelle auf das Tirkische anzuwenden.

Nicht nur die tlirkische Germanistik, sondern auch die anderen Philologien in
der Tirkei sind von dieser Entwicklung betroffen. Es sind neben vielen
Germanisten auch tirkische Romanisten oder Anglisten zu nennen, die sich
mehr oder weniger mit der Untarsuchung des tirkischen grammatischen
Systems beschattigen, indem sie mit den Grammatikmodellen, die sie aus ihrem
gigenen Spezialgebiet kennen, das Tirkische zu beschreiben versuchen.
Angesichts dieser Tatsache &8t sich mit Recht feststellen, daB sich die
tirkische Germanistik sowie einige andere fremdsprachliche Philologien in einer
Zwischenperiode befinden, in der sie die Au!gabg Ubernehmen, auch bei der

- Erforschung der tirkischen Sprache behilflich zu sein. Ohne eine griindliche

Beschreibung des tlrkischen Systems, ohne feste Kenntnisse der Studenten
von ihrer eigenen Muttersprache dfirfte es nicht leicht sein, Fortschritte in
fremdsprachlichen Philologien zu machen. Das soll jedoch nicht den Eindruck
erwecken, daB alie Mitglieder der Germanistik sowie anderer Philologien sich
lediglich mit dem Tirkischen beschiftigen. Wiahrend eine Gruppe von
Germanisten "pure” Germanistik treibt, wendet sich eine andere Gruppe neben
thren germanistischen sprach- und fiteraturwissenschaftlichen Studien auch
dem T{rkischen zu.

Ferner verlangt ja die Durchfihrung kontrastiver Analysen grindliche
Beschreibungen der zu vergleichenden Sprachen. Beide Sprachen miissen
auf der theoretischen Grundlage bestimmter Ansilze beschrieben werden, um
miteinander kontrastiert werden zu kénnen. £s hat sich auch in dieser Hinsicht
ergeben, daB die tlrkische Sprache eine noch intensivere Beschéfligung

1} HKlehanson 1931.225]
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braucht. s fehlen noch immer umiassende Analysen der tlrkischen Sprache
in AnschluB an die neueren Entwickiungen in der Linguistik.

]

Mit Recht knnte man behaupten, daB die wissenschaftliche Beschattigung mit
der tirkischen Sprache in den Bareich der Turkelogie falle. Doch abgesehen
von einigen Einzelfallen werden in den turkoiogischen Arbeiten im Iniand das
Schwergewicht auf diachronische Untersuchungen gelegt, und bei den
synchronischen Analysen der Gegenwartssprache finden die neuen
Entwicklungen des Faches Linguistik £0 gut wie kaum Beachtung. Mit wehigen
Augnahmen st die Turkologie im Ausland van ihrer Entwicklungsgeschichte
her -aul die Beschaftigung mit der osmanischen Geschichte, mit der
Erforschung des Aittirkischen und des Osmanischen ausgerichtet.”

Die kontrastiven Arbeiten kdnnen als eine Folgeerscheinung der
Sprachtypologie auch auf dem Gebiet der Universa!iénforschun einen Beitrag
leisten, wenn sie nicht nur Ubersetzungéqhivalente Sitze der zu
untersuchenden Sprachen betreffen, sondern von den sprachlichen
Funktionen ausgehen und untersuchen, wie die verschiedenen Sprachen
funktionieren bzw. wie die Redeabsichten in unterschiedlichen Sprachen
ausgedrickt werden oder weiche Operationen der Realisierung von
Redeabsichten den in Frage kommenden Sprachen zugrunde liegen. Von
den Funktionen ausgehende Untersuchungen setzen auch voraus, daB die
Realisierungsméglichkeiten von bestimmien Redeabsichten in den zu
vergleichenden Sprachen grindlich behandalt werden.

So haben wir den Versuch unternommen, in dem zweiten Heft der Zeffschrift
"Diyalog”, uns mit dem Thema der kontrastiven Linguistik zu beschiftigen. Es
ist jedoch nicht die Absicht des vorliegenden Thementeils sich mit der
kontrastiven Linguistik auseinanderzusetzen, also ihre Vor-und Nachtsile zu

diskutieren. Aus den oben genannten Grlinden halten wir es $ir sinhivoll und |,

nétig, daB kontrastive Arbeiten im Bereich Deutsch-Turkisch intensiv
durchgetihrt werden und keine'swegs nur im Rahmen der Sprachwissenschaft,
sendern auch in der Literatur- und Dbei‘sezzungswissenschaft sowie in der
Fremdsprachendidaktik.

1} [Scheinhardt 1981 : §]
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Den Thementeil leitet ein Artikel des Germanisien G. Halbig ein, der sich in
saeinen etlichen Arbeiten f{r Erforschung und Erlernung der deutschen
Sprache eingesetzt hat und dessen Werke in der tirkischen Germanistik
vielfachen Eingang gefunden haben. Uber Stand und Perspektiven der
kontrastiven Linguistik berichiet Helbig in seinem Einleitungsartikel, der eine
tiberarbeitete Fassung eines in Ankara gehaltenen Vorirages darstsllt, den er
schon damais {Ur die in Planung befindliche Zeitschrift "Diyalog" zur
Verfligung stellen wollte.

In den auf den Einleitungsartiket {olgenden Untersuchungen des Thementeils
befassen wir uns mit einem Speziaigebiel, den Relativsdtzen im Deutschen und
den sogenanrien Partizipialkonstruktionen (Relativkonstruktionen) im
Tirkischen. Die Wahl dieser Konstruktionen in beiden Sprachen ist nicht darauf
zurlckzutihren, dal die Relativsdtze des Deutschen im Tirkischen unbedingt
in jeder Redesituation durch Partizipialkonstruktionen zum Ausdruck gebracht
werden oder umgekehrt. ks sind in der jeweils anderen Sprache auch andere
Strukturen anzutrefien, wodurch Relativsitze des Deutschen oder
Partizipialkonsiruktionen des Tarkischen ausgedrickt werden. Vielmehr richten
sich die Uniersuchungen dieser grammatischen Erscheinungen hier darauf,
dali durch sie in beiden Sprachen bestimmte Funktionen erfullt werden, wie
z.B. die Funktion der Begriffsbildung und Apposition.

Da es im Rahmen dieses Thementeiles nicht mdglich ist, das ganze Gebiet der
Relativkonstruktionen erschépfend zu hehandeln, beschéftigen wir uns mit
einigen wenigen Erscheinungen, die in den genannten Bereich fallen. Bei der
Auseinandersetzung mit den Relativkonstruktionen befassen wir uns
hauptsachiich mit dem Tirkischen, weil im Tarkischen i genannien Bereich

keine ausilhriiche Untersuchungen vorliegen, wig es im Deuischen der Fall ist.

Erst wenn in den  zu vergleichenden Sprachen die gleichen
Beschreibungsebenen erreicht werden, kdnnen echte kontrastive Analysen
durchgefiihrt werden. So setzt sich F. Erdiman-Akerson in ihrer Studie nur mit
dem ToOrkischen auseinander. Sie behandelt Determinationsprobleme bei
restriktiven und appositiven Relativkonstruktionen, da solche Untersuchungen
im Vergleich zum Deuischen im Bereich des Tirkischen nicht vorhanden sind,

Ausgehend von der hegriffsbildenden Funktion der Relativkonstruktionen
befafit sich §. Ozil lediglich mit Relativsatzen ohne Bezugsnomen im Dsuischen
und verbalnominalen Partizipialkonstruktionen im Tirkischen. Dabei setzt sie
das Schwergewicht auf das Turkische, wait verbalnominale Konstruktionen im
Tirkischen ein zu wenig untersuchtes Gebiet bilden. £. A. Csaté untersucht
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nach einem kurzen Vergleich der Relativsétze des Deutschen und Turkischen
die Parizipialkonstruktionen im Tirkischen, wobei sie die syntaktischen Regeln
dieser Konstruktionan beschreibt. Der Thementeil wird mit einer Untersuchung
von S. Rolifs abgeschiossen, in der die Prebleme der tiirkischen Deutschlerner
bei der Relativsatzbildung im Deutschen diskutiert wird.

Es ware dem interkultureflem Denken forderlich, wenn dieser Schwerpunkt wie
die ganze Zeitschrift "Diyatog” auch dazu beitragen kdnnte, daB interesse fiir
die turkische Sprache und ibre Literatur in Deutschland bei mdglichst vielen
interkulturell aufgeschlossenen Germanisten geweckt wird.

Litferatur :

{Johanson 1881) Lars Johanson.-Bestimmtheit und Mittsilungsperspektive im
tarkischen Salz. - In : Linguistische Beitrige zur Gesamtturikologie. - Budapest

1991 (Akademia Kiado); zuvor erschienen in . Zeitschrift der deutschen .

Morgenidndischen Gesellschaft. Suppl. Ut : 2, 1977

[Scheinhardt 1681} Harnwig Scheinhardt : Zur Bedeutung des Tarkischen als '

Fremdsprache in Deutschland. vgl. Hans-JUrgen Brandt / Claus- Peter Haase
(Eds) : Begegnung mit Tarken. Begegnung mit dem Islam. Ein
Arbeitsband Teill 2. - Hamburg 1981 (E.B. Verlag Rissen)

i5

Gerhard HELBIG (Universitidt Leipzig)

Was will und was kann die konfromative (kontrastive) Linguistik?”

1.Bekanntlich mup der konfrontative (kontrastive) Sprachvergieich von anderen
Arten des Sprachvergleichs - vom historischen, typologischen und areaien
Sprachvergleich - deutlich abgehoben werden.') Auf der anderen Seite ist
nicht zu Ubersehen, dafi die kiassische Komparativistik und die Sprachtypologie
theoretische Quellen fir den heutigen synchronischen konfrontativen
Sprachvergleich darstelien.?) Neben diesen Quellen waren es vor allem
praktische Bedirinisse und Forderungen des Fremdsprachenunterrichts, waren
gs dis - durch die intensivierung der internationalan
Kommunikationsbeziehungen bedingten - Bemihungen um eine Effektivierung
des Fremdsprachenunterrichis, die die Herausbildung und Entwicklung des
konfrontativen Sprachvergleichs entsc'heidend pestimmt und stimuliert haben )
Freilich fiihrten diese Bed{rinisse erst dann zu dem Desiderat des
konfrontativen Sprachvergleichs, als man erkannte, daBl die Muttersprache

(eder eine andere Primérsprache) beim Erwerb einer Fremdsprache (als
Sekundéarsprache} stets prasent ist und den Lernprozef (in férdernder und
hemmender Weise) beeinflupt,4) daB man Fremdsprachen nicht einfach in
Analogie zur Muttersprache lernt (wie das in den "direkten Methoden™ vielfach
vorausgesetzt wurde), daf es vielmehr wesentliche Unterschiede zwischen den
Prozessen des Erwerbs der Muttersprache (unmitteibar im
Kommunikationsprozel3, ohne bewuften Erwerb eines Regelmechanismus,
Praxis vor Thecrie} und den Prozessen des Erwerbs von Fremdsprachen

(zumeist mit bewuftem Erwerb eines Regelmechanismus, immer vor dem

*  Uberarbeitete Fassung eines Vortrages, der auf dem vom Deutschen Kuhurinstitut
Ankara veranstalteten Seminar zur kontrastiven Linguistik am 25. 3. 1881 gehalten
wurde und auf einem Beitrag des Veriassers "Bemarkungen zu Ziglen, Moglichkeiten
und Grenzen des konfrontativen (kontrastiven) Sprachvergleichs™ in Kwartalnik

Neofilologiczny XXX}, 3/1986 fuft.
1) Vgl dazu ausflhrlicher [Sternemann 1980: 231 #}

2) Vgl [Szépe 1980: 7 fi.]; Juhasz 1980: 7 .
3) Vgl. auch [Heibig 1976: 9 if.]
4) Vgl dazu auch [Sternemann 1980: 201 .
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Mintergrund der Muttersprache, Theorie vor Praxis) gibt. 1} Auch wenn das Zigl
des Fremdsprachenunierrichts in der Regel darin besteht, die Fremdsprache so
zu beherrsghen wie die Muttersprache, so erfolgt ihr Erwerh (als Mittel) in
anderer Weise. '

Aut Grund dieser Zielstelung und Einbindung ist es nur natirlich, daf immer
wieder die Frage nach dem theoretlischen Wert und dem praktischen Nutzen
des konfrontativen (kontrastiven) Sprachvergleichs im aligemeinen und jeder
konfrontativen (kontrastiven) Analyse im einzeinen gestellt wird: die Frage nach
den Mdglichkeiten und den Grenzen des konfrontativen Sprachvergleichs
einerseits fiir die Linguistik und andererseits tiir den Fremdsprachenunterricht.
Die Antworten auf diese Frage sind bis heute noch nicht einhellig; sie
differieren schon nach den verschiedenen Phasen, die der konfrontative
Sprachvergleich in seiner bisherigen -noch relativ Kurzen- Geschichte
durchiaufen hat.

2. Der Anfang des kontrastiven Sprachvergleichs?) -gleichsam seine grste
" Phase - war durch eine ausgesprochen praklische Zielstellung gekennzeichnet:
Die strukturalistischen Initiatoren des Sprachvergleichs {z. B. Lado3) und
Fries‘”) wollten mit ihren Untersuchungen die Probleme finden und
beschreiben, die die Sprecher einer Sprache haben, wenn sie eine andere
Sprache lernen - in der (zunachst unbewiesen vorausgesetzten) Annahme, daf
die der Muttersprache ghniichen Elemente fir den Lernenden eipfach, die von
der Multersprache verschiedenen Elemente fiir ihn gchwierig sein wiirden. Aut
diese Weise war die konirastive Analyse urspriinglich mit dem Anspruch
angetreten, die Schwierigkeiten pradikiabel zu machen, die die Lerner ainer
Fremdsprache, bedingt durch die Interferenz {(den negativen Transfer) der
Muttersprache, haben wirden.5)

1} Vgl. austuhrlicher [Helbig 1981: 52 fi.}; [Reinecke 1985]

2) [Jarceva 1981; 8] hat mit Recht aut die Verdienste von Scerba tir den kantrastiven
Sprachvergleich hingewiesen und damit eine gewisse Korrektur in der Chronologie
des kantrastiven Sprachvergleichs vorgenommen (deren Anfiinge bisher meist
aysschlieBlich bei Lado und Fries angesetzt warden ~wann diese auch dia folgende

Entwicklung nachhaltig beeinfluft baben).
3) Vgl Lado 1984: 215]; [Lado 1857: 11}
4) Vgl [Fries 1945:9], {Fries 1948; 97]
5) Vgl. auch noch [Filipovic 1971: 107]
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in einer zweiien Phase wurde deutiich, dap die urspringliche Fragesteliung
nach den Kontrasten {als Hauptursache t0r Fehler) unzureichend und zu eng
war, dies sowohl in theorstischer als auch in praktischer Hinsicht: in
theoretischer Hinsicht deshalb, weil die Koniraste nur auf dem Hintergrund
eines vollstindigen und systematischen Vergleichs deutlich werden kénnen; in
praktischer Hinsicht deshalb, weil im Fremdsprachenunterricht gar nicht nur -wie
man urspringlich angenommen hatte - die (starken) Kontraste, sondern auch

{und gerade} die F\hnlichkeite_n und schwachen Koniraste haufige
Fehlerquellen sind, weil die schwierigen Stellen beim Leren vor
Fremdsprachen Kkeineswegs einseitig im Bereich stark differierender
Spracherscheinungen lokalisiert werden konnen,!) weil Giberdies die einseitige
Hervorhebung der Kontraste und eine dem Lernenden gebotene
"Differentiglgrammatik” (als Teilgrammatik der Kontraste) die Gefahr in sich
birgt, die systemhaiten Beziehungen zwischen Mutter- und Fremdsprache zu
vernachiassigen und die von der Muttersprache abweichenden Formen in der
Framdsprache (in ungerechifertigter Weise) zu bevorzugen.2! Deshalb wurde
die Forderung hach einer umfassenderen konfroniativen Grammatik erhoben,
die -im Unterschied zur bisherigen kontrastiven Grammatik- eine theoretische
linguistische Disziplin sein sollie, die nicht nur die Unterschiede, sondem auch
die Gemeinsamkeiten zwischen verschiedenen Sprachen aufdeckt (z. B. L.
Zabrocki,3) Coseriu®); die kontrastive Grammatik erschien nunmehr als
praktischer Zweig, als Anwendung der konfrontativen Grammatik {(bzw. eines
Teilbereichs von ihn fur die Zwecke des Fremdsprachenunterrichts (wobel gewifl
die terminologischen Unterschiede nicht Uberbetont werden dirfen, zumal die
sachlichen Unterschiede in manchen Sprachen keinen terminologischen Reflex
haben oder auch unter anderen Termini - z. B. theoretische und praktische
kontrastive Analysed) - erscheinen).

Die dritte_ Phase ist durch eine zunehmende Kritik an der konfrontativen
(kontrastiven) Analyse und einer damit verbundenen starkeren Reflexion
dariber charakterisiert, was die konfrontative (konirastive) Analyse lteisten und
was sie nicht leisten kann, dies wieder in doppeiter Hinsicht: einerseits

1] Vgl. dazu besonders [Juhdsz 1970: 82 ]
2} Vgl. dazu {Sternemann 1980; 206 f]

3) Vgl [Zabrocki 1970: 31 ]

4) Vgl {Coseriu 1870: ¢ 1]

5} Vgl [Zabrocki 1876 75 fi]
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(theoretisch) flr die Linguistik, andererseits (praktisch) f{ir den
Fremdsprachenunterricht. 1) Die Anstofe fiir diese Kritik und Skepsis kamen
von unterschiegdlichen Seiten:

{1) Der praklische Wert der konfrontativen Analyse wurde mit der Begriindung
in Frage gestellt, dapp der Schiler ohnehin nicht bewupt Gber die Strukturen

seiner Multersprache verfige ungd folglich auch nicht konfrontieren .

kdnne.2}

(2) Interferenz- und Schwieribkeiisgrad (als Phapomene des
Sprachlernprozesses) ergeben sich nicht direkt und proportional aus dem
sprachlichen Differenzierungsgrad (als linguistisches Phanomen), weil der
sprachliche Differenzierungsgrad nur gin Faktor nehen anderen ist, der zu
Schwierigkeiten beim Fremdsprachenerwerb fuhrt.3)

{3) Die em_pifische Fehleranalyse (wie sie von Lehremn schon immer belrieben
wird) wies Fehler nach, die von der konfrontativen Analyse nichi
vorhergesagt worden sind, und sie konnte Fehler pnicht nachweisen, die
von der konfrontativen Analyse vorhergesagt worden sind.4)

(4)' Aus der Fehleranalyse erwuchsen Vorstellungen und Theorien, nach
denen sich im Prozel des Lernens von Fremdsprachen
"Zwischensprachen” {“Interianguages“)5) oder "approximative Systeme"
zwischen Mutter- und Fremdsprache herausbilden.®) Als Signale fir diese
"Zwischensprachen” wurden bestimmie Fehler angesehen, die von der
Muttersprache der Lernenden weitgehend unabhingig sind und ein
realistischeres Bild von den tats&chlichen Fehlern im Spracherwerbsprozef
vermitteln warden als der konfrontative Sprachvergleich.

1) Vgl dazu [Manton 1972: 115]; vgl. dazu auch die Relhe PSCL; TKL
2) Vgt [Ruzicka 1969: 172] '

3) Vgl austihricher [Richards 1973: 114 f.); [Richards 1974]; [Wagner 1969; 307);
[Nickel 1073; 467)

4) Vgl. aufer den in"Anm. 17 genannten Arbeiten [Corder 1973: 266 #.]; {Mackey 1973:
8t.] '
5) Vgl. [Sefinker 1972)

6} Vgl [Nemser 1871}
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3. Es ist hier nicht der Ort, auf diese Einwdnde im einzeinen einzugehen.‘.)
Angedeutet sei nur, dap dem Einwand (1) eine richtige Pramisse zugrunde liegt
(tatséchlich. verfiigt der Schiler zumeist nicht bewuft Gber die Strukturen seiner
Muttersprache), dap daraus jedoch eine zu pauschale SchluBiolgerung
gezogen wird, weil der Wert der Konfrontation zu einseitig in den Schiler
veriagernt wird {wéhrend der primére Konsument konlrastiver'Analysen der
Lehrbuchautor und der Lehrer ist - als notwendig und nicht zu tiberspringence
Vermittlungsinstanzen bei der Anwendung der Sprachwissenschaft aut den
Fremdsprachenumerricht).2’ Tatsachfich besteht zwischen Sprachdifferenz und
Schwierigkeitsgrad beim Erlernen der Fremdsprache keine Synonymie (vgl. (2)},
gibt es keine direkte und proportionale Abhangigkeit des Schwierigkeitsgrades
heim Erlernen vom Grad der sprachlichen Differenzierung, weil diese
Simplifikation {die zunichst grofe Erwartungen in die kontrastive Analyse
setzte, die dann nicht erfiillt wurden, nicht erfiilit werden konnten und deshalb
zu umso groferem Miftrauen gegen konfrontative Untersuchungen lberhaupt
fahrten) von psychologischen Prozessen vbllig abstrahiert und [inguistische
Sachverhalte {wie Strukturahnlichkeit und -differenz) in zu direkier Weise
linguisti {als Fehlerquote beim Lernenden) Interpretiert, also in
inadaquater Weise eine dizgkle Korrelation zwischen den Sachverhalten zweier
verschiedener Ebenen annimmt.3) '

Auch der Tatbestand (3) ist zun#chst nicht zu bestreiten und erklart sich
daraus, daB nicht alle Fehler in der Fremdsprache durch de Muttersprache
bedingt sind (so gibt es neben interlinguaien Fehlern auch jpiralinguale Fehler -
vor allem durch "Ubergeneralisierung® hervorgerufen - und solche, die gar nicht
von den Sprachsystemen her, sondern etwa durch Lehrverfahren oder
psychologisch bedingt sind).4) Damit ist jedoch zugleich gesagt, daB sich die
a-priori-Vorhersage von Fehlern durch die konfrontative Linguistik und die
a-posteriori-Sammiung von Fehiern durch die empirische Fehleranaiyse nicht

1} Vgl. ausibhriicher [Helbig 1981: 88 fi.]

2y Vgl dazu [Helbig 1881: 102}

3) Vgl dazu ausflhrlicher [Corder 19873: 229 1], [Nemser 1974: 61]; [Nemser 1975:
06f.]; [Kufner 1973: 18 1]

4) Vgl. dazu ausfithrlicher [Selinker 1974: 35 ft.}; {Richards 1973: 114 if; 119 ];
[Nemser 1875: 100]; [Corder 1973: 266 ff.); [Nickel 1973: 468].
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alternativ ausschiiepen, sich nicht wechselseitig ersetzen kdnnen, sonderm eher
in einem komplementiren Verhaktnis zueinander stehen:!) Die Fehleranalyse
sammelt und klassifiziert alle schon vorhandenen aktyelien Fehler, kann aber
nur feststellen, dap und wo Fehler auftreten, kann aber nicht erklaren, warum
die Fehler auftreten {ihre Ursachen ermitteln}. Umgekenrt kann die
konfrontative Analyse nicht alle Fehier (quellen) ermittein, sondern nur solche
potentiellen Fehler vorhersagen, die sich aus dem Verhaltnis von Mutter- und
Fremdsprache ergeben kdnnen; diese beschrankte Anzahi von Fehtern wird
jedoch nicht nur festgestelit und klassifiziert, sondern auch in den Ursachen
erklart. Uberhaupt ist genauer zu unterscheiden zwischen den Fragen nach der
Art der Fehler, den Ursacien der Fehler, den Wirkyngen der Fehler (es gibt
solche, die systemrelevant sind und kommunikationsstérend sind, und andere,
die'systemirrelevant sind, nicht kommunikationsstdrend sind und nur Verstdfie
gegen bestimmte Normen darstellen) und den Wegen nach der Vermeidung
und Bekimpiung der Fehler (als didaktisch-methodische Verfahren der
Therapie nach der gestellten Diagnose).z}

4. Von so unterschiedlicher Herkunft die unter (1) bis (4) in 2. genannten
Einwande auch sind, so besteht ihre Gemeinsamkeit darin, daf die Ietztiic_h mit
dem Verhiltnis zwischen dem Sprachsystem und seiner Verwendung (bzw.
seinem Erwerb im Fremdsprachenunterricht), mit dem Verhiitnis von
Kompetenz und Periormanz zusammenhangen. Es handelt sich um Einwande,
die sich aus Fakten des (psycholinguistisch zu beschreibenden) Verhaliens
peim Spracherwerb ergeben und sich gegen eine direkte Ubertragung von
linguistischen Einsichten tber das Sprachsystem auf Phanomens des
Spracherwerbs richten. )

In der Tat sind vom theoretischen Standort zu diesem Problem die Antworten
auf die Frage nach Wert oder Unwert des konfrontativen Sprachvergleichs flr

den Fremdsprachenunterricht weitgehend determiniert. Die unterschiediichen =

Antworten lassen sich auf etwa folgende Varianten zuriickiihren:

{a) Einige Autoren (z. B. Siama-Cazacus)) gehen davon aus, daf die
konfrontative Analyse bisher "nur linguistisch™ ("in abstracto”) betrieben

1) Vgl [Helbig 1981: 93 £.]; vgl. auch {Sanders 1976: 68 1.]; [Juhész 1880: 24 {f.]
2} Vgl. dazu bereits [Helbig 1873].
3) Vgl [Slama-Cazacu 1976: 188 )
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werde und deshalb den Kontakt mit der Realitat {der “parole™) verloren

“habe und kaum Fehler voraussagen kénne. Daraus resuiliert die
Forderung, zu der anfanglichen direkten Anwendungsorientiertheit des
kontrastiven Sprachvergleichs zurlckzukehren, sich den tatséchlichen
psycholinguistischen Prozessen anzundhern, wie sie sich beim
Spracheniernen und im Klassenzimmer voliziehen, die konfrontative
Analyse “in abstracto” leizilich zu erseizen durch eine "Kontaktanalyse”

(b) Andere Autoren (z. B. T. Zabrocki!)) trennen sehr deutlich zwischen dem
Wert der theoretischen konfrontativen Analyse fir die Linguistik und dem
der praktischen konfrontativen Analyse far den Fremdsprachenunterricht:
Erstere gehdrt zur Kompetienz, letztere in gine psycholinguistische Theorie
der Performanz. QCbwoh Informationen (ber die Kompeienz
Voraussetzungen fir Informationen (ber die Performanz sind, reichen sie
bei wellem nicht aus, kdnnen kontrastive Analysen psycholinguistische
Phanomene wie Interferenz und Fehiler heim Spracherwerb weder aflein
erklaren noch voraussagen. Konirastive Aussagen stelien jedoch die
Grundlage der {ir die Anwendung auf Fehleranalyse, interferenz und
andere Tatsachen des Spracherwerbs (die einer eigenen
psycholinguistischen Erkl&rung bed(irfen).

{c) Wieder andere Autoren (z. B. Krzeszowskiz}) sprechen von einer
kontrastiven Analyse in einer "neuen Dimension™ und mdchten der
bisherigen “horizontalen konfrontativen Analyse" (die die Elemente zweier
Sprachen linguistisch miteinander vergieicht und keine Pradiktabilitdat von
Fehlern gestaiiet) eine “vertikale kontrastive Analyse" hinzufligen, die den
psycholinguistischen Einsichten (z. B. von "Zwischensprachen” und ven
"approximativen Systemen”) entspricht. Die urspringlich nur ais Testinstanz
flir den kontrastiven Vergleich eatstandene Fehleranalyse und
Fehlertheorie sei nicht nur autonom geworden, sondern habe sich empirisch
auch als noOtziicher erwiesen als die kontrastive Analyse seftbst. Wenn der
kontrastive Vergleich auf den horizontalen Aspekt beschridnkt blisbe,
bestinde die Gefahr, daf er letztlich zur Bedeutungslosigkeit fir den
Fremdsprachenunterricht verurteilt werde.

1) Vgl [Zabrocki 1976: 75 1]
2) Vgl [Krzeszowski 1977: & 1]
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Der Unterschied zwischen diesen Antworten besteht - grob vereinfacht - darin,
dap nei (a) letztlich die Performanzanalyse den konfrontativen Sprachvergleich
ersetzt (dap dem systematischen Sprachvergleich "in abstracto” jeder Wert
abgesprochen wird), daB bei {b) der Wert des konfrontativen Sprachvergleichs
differenziert eingeschatzt und durchaus auch eihgeschrankt wird durch die
Einsicht, daP der tatsichliche Spracherwerb spezieller psycholinguistischer
Theorien bedarf, daf schlieflich bei (¢) umgekehrt die Reichweite des
konfrontativen Sprachvergleichs ausgedehnt wird durch gine "neue
Dimension®, die letztlich Performanzerscheinungen' in die kontrastive Analyse
selbst inkorporieren soll. ‘

Unter diesem Aspekt liegt u. E. bei (a} der Verdacht eines "psycholinguistic
fallacy” nahe,!) d. h. eines Trugschiusses in der Weise, dap eine linguistische
Grammalik mit einer psychelogischen Grammatik verwechsell bzw. erstere
zugleich ilir eine letziere gehalten wird. Ein soicher TrugschliuB betrifft freitich
nicht nur die konirontative Grammatik, sondern die Sprachwissenschaft
iberhaupt, wenn man von ihrer direkien psychologischen interpretierbarkeit
‘und ihrer dirgkien Anwendbarkeit im Framdspragihenumerricht ausgeht.z) Seine
Wurzeln hat dieser Trugschiuf darin - darauf hat auch Chesterman3)
hingewiesen-, daf unter “Grammatik” etwas Verschiedenes verstanden wird:
einerseits (so traditionell) rein finguistisch das Produkt mit seinen Regein und
dessen Abbilqung, andererseits {so in der Nachfolge der generativen
Grammatik} auch psycholinguistisch der Erwerb des Produkis mit seinen Regein
und dessen Abbildung, also ein Prozef, ein Verhaiten; im ersten Falle enisteht
gine linguistische, im zweiten Falle eine psycholinguistische {psycholegische)
Crammatik.

An anderen Stellen?) haben wir diesen Unterschied als Unterschied zwischen
giner Grammatik B und einer Grammatik C beschrieben. Dieser - oft
vernachlassigte - Unterschied besteht {grob vereinfacht) in folgendem: Die
Grarmomatik A bezieht sich auf die der Sprache selbst objekliv innewohnenden

Regulariiaten (unabhingig von deren Beschreibung durch die Linguisten und - - :

unabhéngig von deren Beherrschung durch die Sprecher), die Grammatik B

1] Vgl [Chesterman 1980: 17 i}

2} Vgl. dazu austihrlicher [Helbig 1981: 101 1.}

3} Vgl [Chesterman 1980: 17 fi]

4) Vgl dazu bereits [Heibig 19721 10 ff.}; [Heibig 1975: 325 i.]
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auf die linguistische Abbildung der Grammatik A und die Grammatik, G auf die
sich im Kopi des Lernenden bildende interiorisierte (subjektive) Grammatik (auf
Girund deren dieser die betreffende Sprache beherrscht}.'”

Der Trugschiup besteht nun darin, dap Produkt-Grammatiken automatisch fir
Prozel - Grammatiken gehalten werden, daj diejenigen operationellen
Prozeduren, die fur die Erarbeitung von Produki-Grammatiken benutzt werden
(z. B. Substitution, Transformation), zugleich und direkt als reale Produklions-
und Rezeptionsprozesse beim Sprachverhalten (und Spracherwerb)
interpretiert werden. Auf diese Weise stelit sich auch die direkie Anwendung
der konfrontativen Analyse auf den Fremdsprachenunterricht als
psycholinguistischer {rrtum dar: Kontrontative Grammatiken (wie sie der Linguist
erarbeitet) difen nicht interpretiert werden als psychologische Prozesse, als
Teil von dem, was der Lernende im ProzeB des Spracherwerbs tatsachlich tul,
Deshalb durfen weder linguistische Beschreibungen durch Verhallensprozesse
ersetzt noch Produki-Beschreibungen einfach auf die Verhaltensebene
hinaufgehoben noch Verhaltensprozesse in Produkt-Beschreibungen
hineingeschmuggeit werden.

Zu diesem Trugschiuf hat - wie uns scheint - Chomsky in ungewollter Waeise
beigetragen: Chomsky hat das unbestreitbare Verdienst - in Reaktion auti
behavioristische Vorstellungen-, auf die Realitat einer mentalen Grammatik {(als
Kompetenz) nachdricklich hingewiesen zu haben. in der Folge ist diese
interiorisierte psycholinguistische Grammatik (C) jedoch weitgehend mit der
linguistischen Grammatik (B) gleichgesetzt, verwechselt oder paralielisiert
worden - woht nicht zuletzt auf Grund dessen, dap Chomsky den Terminus
"Grammatik” "systematisch mehrdeutig” verwendet (einmal als die im Sprecher
intern reprasentierte "Theorie seingr Sprache”, zum anderen als den
linguistischen Zugang zu dissem Phénomen)z), sowie auf Grund seiner
bekannten Analogie, daf das Kind beim Sprachenlernen unbewuft dasselbe
twt, was der Linguist bewufit und systematisch tut, wenn er auf der Basis von
gegebenen Daten einer Sprache die Grammatik dieser Sprache konstruiertS)-
auch wenn Chomsky seibst andererseits immer wieder vor einer direkten

1) Diese Unterscheidung ist spiter [durch die Annahme einer zusitzlichen Grammatik
D} weitergefithrt worden; vgl. dazu var allem [Welke 1985); [Heinecke 1989: 22 ff.).

2) Vgl z. B. [Chomsky 1985: 25]
3) Vgl {Chomsky 1965: 4 ff., 25]
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{Jbernahme linguistischer Erkenntnisse in den Fremdsprachenunterricht
gewarm” und geine generative Grammatik von Anfang an als Beschreibung
der Kompetenz (nicht der Performanz) verstanden hat.2)

5. Die vorgenommene Difterenzierung tihet nun keineswegs zu einer globalen
Leugnung der Bedeutung des konfrontativen Sprachvergleichs {wie das
manchmal beflrchtet wird). Ganz im Gegenteil: Sie eriaubt eine genauere
Einschatzung dessen, was er leisten, was er nicht leisten und was er erst in
Zusammenarbeit mit anderen Disziplinen leisten kann. Nur so kann man sich in
abgewogener Weise vor einer gleichermafen inadaquaten Uberbewertung
oder Untarbeweriung des konfrontativen Sprachvergieichs fir den
'Fremdsprachenunterricht hiften.3) Geht man von dieser Finsicht aus, wird man
den Wert und den Nutzen der konfrontativen Beschreibungen zwar
einschrianken missen, ihn aber zugleich konkretisieren und prazisieren
kénnen: Die konfronmtativen Analysen haben einerseits einen praktischen
Zweck, indem sie bestimmte Grundlagen lieferrt fir die Anwendung auf dem
Gebiel der Interferenztheorie und der Fehleranalyse {chne dap diese der
' performanz zuzurechnenden Gebietle aliein oder primar von der Linguistik
determiniert wiren) sowie der Ubersetzung. Sie haben andererseils einen
theoretischen Sinn fiir linguistische Zwecke (z. B. der Sprachtheorie, der
Universalienforschung, der Deskription van Einzelsprachen). In beiden Fallen
sind sie Mitte! zum Zweck, ist die konfrontative Analyse eine Hilfsdisziplin fr
andere Zwecke, aber eine Hilfsdisziplin, die durch keine andere zu ersetzen
ist.4)

Diese deutliche Differenzierung erlaubt es auch, tatsdchliche Ziele der
ginzelnen Disziplinen zu unlerscheiden von "Falsé;hzielen",s) d. h. von Ziglen,
die unter talschen Voraussetzungen angestrebt werden und deshaib gar nicht
erreicht werden kannen, Fir den konfrontativen Sprachvergleich sind solche
“ralschziele” z. B. die Indikation von Fremdsprachenerwerbsschwierigkeiten,

1) Vgl z. B. {Chomsky 1973: 26 i.]

2) Vgl z. B. [Chomsky 1965: 4 ff.]; [Chomsky 1976: 38 11.] (dont allerdings in einem
Konzept, das die Linguistik noch deutlicher zum Teil der Psychologie u_nd diese
“wisder letzlich zum Teil der Biologie macht).

3) Vgl dazu [Helbig 1981: 97 #.]
4} Vgl. ausfUhrlicher [Zabrocki 1876}
5) Vgl ausilhrlicher (Raabe 1976: 28 1.
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die Konstruktion von Fehler- und Schwisrigkeitshierarchien, die Erarbeitung von
schwierigkeitsrelevantem Lehrmaterial usw. Es handelt sich deshalb um
Faischziele, weil der an Sprachsystemen orientierte konfrontative Vergleich
allein und direkt keine Aussagen liefern kann (ber das sprachliche Verhalten,
tiber Phiénomene der Performanz {die zahlreichen sozialen,
psycholinguistischen und anderen Determinanten unterworien sind).

In noch zugespitzterer Weise hat Gruczal) die ubliche Verkettung der
konfrontativen Linguistik mit fremdsprachendidaktischen Voraussetzungen und
Zielen ais einen rrium angesprochen, der auf giner Vermengung zweier
Disziplinen (Linguistik und Glottodidaktik) beruht, die unterschiedliche
Objekthereiche haben. Was oft als "Krise" der konfrontativen Linguistik
ausgegeben wird - so folgert er weiter-, sei in Wahrheit eine Krise der
Glottodidaktik, eine Krise, die sich aus der Verkettung der konfrontativen
Linguistik mit soichen falschen Voraussetzungen und Zielen ergibt. Mit
logischer Konsequenz ist damit die Frage verbunden, ob eine Unterscheidung
zwischen theoretischer und praktischer konfrontativer Linguistik Uberhaupt zu
rechifertigen ist, ob es eine praktische oder angewandie konfrontative
Linguistik Gberhaupt geben kdnne {oder ob eine soiche Anwendung nicht
hereits in den Bereich der Glottodidaktik falle).

8. Die genauere Reflexion dariber, was der konfrontative Sprachvergleich fir
die Linguistik und for den Fremdsprachenunterricht leisten kann, macht auch
eine pauschale Gegeniberstellung von KkKonfrontaliven versus
nicht-konfrontativen finguistischen Darsteliungen sowie einem konironiativ
orientierien versus nicht-konfrontativ orientierten Fremdsprachenunterricht {der
man noch haufig begegnet) mindestens bedenkenswert, wenn nicht
fragwiirdig.

Unter linguistischem Aspeki ist mit vollemm Recht {z. B. von J'a'lger‘?)}
unterschieden warden zwischen der Konfrontation als Methode zur Gewinnung
neuer linguistischer Erkenntnisse (Konfrontation als Ermittiungsmethode) und
der Konfrontation als Methode zur Darstellung linguistischer Erkenninisse

© (Konfrontation als DRarstellungsmethode}. Im ersten Falle ist die

Konfrontation ein heuristisches Prinzip, das der linguistischen Beschreibung
der zu vergleichenden Einzelsprachen vorausgebt oder sie begleitet und
nicht in disse Beschreibung selbst e¢ingeht (eingehen

1} Vgl {Grucza 19886)
2y Vgl. ausfithrlicher [Jager 1972: 233 §f.); [Jager 1974: 3 1]
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muB), im zweiten Falle ist die Konfrontation direkier Gegenstand der
Beschreibung. Bei der Konfrontation als Ermittiungsmethode ist in der Regel
nur eine Sprache (vollstandiger) Gegenstand der Beschreibung, die andere ist
(gelegentliche) Bezugsgrbpe. Eing Sprache wird in den Termini der anderen
beschrisben, die ihrerseits lediglich als Hintergrund und Anknipfungspunkt,
aber nicht als volistandiger Gegenstand der Darsteilung erscheint. Die
Konfrontation als Ermittlungsmethode ist intuitiv von Fremdsprachenlehrern
(meist nicht systematisch, sondern spontan} immer schon mit Erfolg benutzt
worden, wenn es darum ging {(und geht), ven verschiedenen Eracheinungen
einer Sprache B her bestimmte Erscheinungen giner Sprache A (der eigentlich
zu beschreibenden un¢ im Unterricht zu vermittelnden Sprache) zu
diticrenzieren und abzugrenzen. Sie ist eine SchluBfolgerung aus der - freilich
meist impressionistisch verstandenen und vorgetragenen - Forderung, ¢ine
Sprache im Lichte {im Spiegel) einer anderen Sprache zu sehen. Auch
Linguisten haben von der Konfrontation ais grmill_lungsmethode langst in
bewupter Weise Gebrauch gemacht, weil andernfalls der Linguist Gefahr l8uft,
- "vigle wesentliche Zage der untersuchten Sprache zu ubersenen!) Bei der
Konfrontation als Darsteliungsmethode dagegen (diese ist in der Reget
gemeint, wenn vom konfrontativen Sprachvergieich im eigentlichen Sinne
gesprochen wird) geht es um weit mehr: um die Darstellung ailer
Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den zu vergleichenden
Sprachen und die Korrelation der einzeinen sprachlichen Mittei dieser
Sprachen im Verhaltnis zu einem Bezugssystem {einer Metasprache}.

Wenn z. B. bei der Beschreibung von Prapositionen und Konjunktionen in der
deutschen Grammatik 2} Aquivalente aus anderen Sprachen (etwa dem

Englischen, Franzésischen oder Russischen) benutzt worden sind, um die -

einzelnen Bedeutungsvarianten im Deutschen abzugrenzen, $0 ‘handelt es
sich um die Konfrontation als Ermitiungsmethode, nicht als

Darstellungemethode (denn in diesem Falle haite die Konfrontation in die- .
Darsteillung Eingang finden missen - die Abgrenzung wurde dagegen durch o
“semantische Merkmale und nicht durch fremdsprachige Aquivalente erkiart).3) -

. Der genannte Unterschied zwischen Ermittlungs- und Darstellungsmethode gilt
“auch iir andere Prozeduren: So wird die Transformation als

1) Vgl {isatenko 1968: 45}
2} Vgl {Heibig/Buscha 1872]
3) Vgl [Helbig / Buscha 1890: 198]
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Ermittlungsmethode in nahezu allen grammatischen Modellen benuizt (um
syhtaktische und semantische Unterschiede zu finden); sie ist jedoch
Darsteliungsmethode nur innerhalb bestimmter Theorien, z. B. der generativen
Transformationsgrammatik {als systematische Ebene zwischen Tiefen- und
Oberflachenstrukiur).

Wie sich zelgt, ist die Frage nach der Konfrontation als Ermittlungs- und
Darstellungsmethode verbunden {jedoch nicht identisch) mit der Frage nach
dem Bezugssystem fUr den konfrontativen Sprachvergleich, nach der sich zwei
grundsatzlich verschiedene Mdglichkeiten unterscheiden iassen.1)

(1) Es kann eine Sprache in bezug auf eine andere dargestelit werden, wobei
die Ausgangssprache das Bezugssystem {ir die Beschreibung der
Zielsprache ist und keine Metasprache (als tertivm comparationis auferhaib
der zu vergleichenden Einzelsprachen) ndtig ist.

{2)Wenn beide Sprachen als gleichwertig angesehen werden und die
Unterscheidung zwischen Ausgangs- und Zielsprache belanglos wird, setzt
der Vergleich eine Mefaspraghe voraus, d. h. ein Bezugssystem, das
unabhingig von den zu vergieichenden Einzelsprachen existiert bzw. als
Merkmal- oder Regelsystem hypothetisch anzunehmen ist.

Der Vorteil des Weges (1) besteht darin, daf} er ohne Metasprache auskommt,
sein Nachieil aber darin, daB der Vergleich immer nur in gjner Richtung
vorgenommen werden kann, eine Art "Einbahnstrafe” darstellt und irreversibel
ist. Der Vorteil von Weg (2} besteht darin, dap beide Sprachen gleichwertig sind
und der Vergieich somit in beiden Richtungen durchgefiihrt warden kann, sein
Nachteil aber darin, daB der Vergleich auf eine Metasprache angewiesen ist,
dap es ein allgemein anerkanntes, von den Einzelsprachen unabhangiges
Merkmal- und Regelsystem {das mindestens interlingual, wenn nicht universal
sein miBte} bisher nicht gibt. Die Wahi zwischen (1) und {2) héngt auch mit dem
zugrunde gelegten Grammatikmodell zusammen: Wahrend der
deskriptivistische Strukturalismus - der von seinen Voraussetzungen her
chnehin in einem gewissen Widerspruch zur Vergleichbarkeit und zu
vorhandenen Gemeinsamkeiten zwischen mehreren Sprachen stand - zu
ginem Vergleich ohne Bezugssystem tendierte, strebl die generative
Grammatik nach einem Vergleich mit Bezugssysiem, nach einem Regelsystem,

1} Vgl dazu berseits [Helbig 1976: 10 1.]; [Helbig 1981:-74 ]
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das sprachtheoretisch begriindet ist und zugleich éis Basis fir den Vergleich
mehrerer Einzelsprachen dienen kann.1)

Eine Differenzierung im Hinblick auf den Eremdsprachenumterricht ergibt sich

aus dem unterschiedlichen Konsumentenkreis von konfrontativen Analysen,
wenn Kufner als Konsumenten der konfrontativen Grammatik weder den
Schiler noch den Linguisten, sondern den Verfasser giner padagogischen
Grammatik {als Lehrbuchautor) anspricht,?) 5o ist damit zwar die entscheidende
Frage artikuliert, aber woh! noch nicht endglitig beantwortet {weil es nach dem
Gesagten gar nicht so kler ist, ob nicht auch der Linguist seinen Nutzen aus
- der Konfrontation zight ooer ob nicht guch dem Schiiier seibst konfrontative
Informationen prasentiert werden soliten). Klar ist jedenfalls, daf im Hinblick auf
den Fremdsprachenunierricht der Konsument von konfrontativen (kontrastiven)
Analysen unterschiedlich sein kann: Es kann {(a) der Lehrbuchautor (als
Verfasser einer "padagogischen” bzw. “didaktischen Grammatik")e’}, (b} der
Lehrer und (c) der Schiller sein. Selbst wenn der Wen der Kontrontation fir
den Schiler in Frage gestellt wird (vgl. (1) unter 2.), bedeutet dies noch lange
keine Bedeutungsiosigkeit des konfrontativen Sprachvergleichs tir den
Fremdsprachenunterricht {da dieser Giber (a) und {b) vermittelt sein kann und in
der Regel auch ist). Allerdings wird heute - fir ganz bestimmie
Bedingungsgefige unter den theoretischen Vorstellungen gines bewupten
Lernens - durchaus oft auch zusitzlich dafiir pladiert, die Konfrontation nicht
nur "verdeckt” im Lehrmaterial, sondern dariiber hinaus auch explizit vom
Lehrer und einsehbar far den Schiler zu vollziehen.®)

7. Die Frage nach der Bedeutung des konfrontativen Sprachvergleichs fir die
Linguistik kenzentriert sich vor ailem auf das Verhditnis der Konrfrontation zur
linguistischen Beschreibung der Einzelsprachen. Die Fragé nach diesem
Verhaltnis hat - historisch gesehen {in ungefihrer Analogie zu den unter 2.
genannten Phasen der Entwickiung der konfrontativen Linguistik} -

1) Vgt auch {Ferguson 1968: 89 f.]; {Rzicka 1976: 10 1]
2) Vgl [Kulner 1973: 27}

3) Zum Probiem der “padagogischen” und *didaktischen® Grammatik vgl. {Heib:g 1981:
60 ff.]

4} Vgl. z. 8. Reinecke [1977: 72]; {Manton 1973: 15 f.}; (Marton 1976: 165 fi.]
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ver_schiedene Antworten hervorgebracht und wird auch heute noch nicht von
allen Linguisten in dersethen Weise beaniwortet:

(a) Am Antang stand die einfache und einteuchtende Forderung "Beschreiben
vor Vergieic'hen“"), d. h. das Postulat, dap vor dem Vergleich immer die
einzelsprachliche Beschreibung der zu vergleichenden Sprachen zu stehien
nabe. Eine soiche Abhangigkeit ist oft betont worden, sogar in sehr strikter
Weise: So ist eiwa nach Kufner2) Qualitat, Reichweite und Anwendbarkeit
jeder kontrastiven Grammatik bestimmi durch die Qualitat und Reichweite der
ihr zugrunde tiegenden Beschreibung fUr die Ausgangs- und Zielsprache, so
sieht etwa Coseriu3) in der konirastiven Grammatik keine Methode der
Darsteliung. sondern nur eine Art "der Anwendung des bereits mit anderen
Mitteln Dargesteliten”. in der Tat ist es unbestreitbar, dap eine konfrontative
Darsteliung - wenn sie nicht aphoristisch und anekdotenhaft bieiben soll - die
vorherige Beschreibung der zu vergleichenden Einzeisprachen voraussetzt: Sie
kann die vollstandige Beschreibung der zu vergleichenden Einzelsprachen
wedear ersetzen noch abkirzen.4) Eine konfrontative Grammatik setzt somit
mindestens zwei Grammatiken von Einzelsprachen voraus, die miteinander und
zueinander in Beziehung geselzt werden.

(b) Zu einem spateren Zeitpunkt erkannte man, daf die Einzeldeskriptionen
zwar eine notwendige, aber noch keine zureichengde Voraussetzung fir den
Sprachvergleich sind, daf - anders gesagt - die Abhingigkeit des Vergleichs
von der Einzelbeschreibung keingswegs so direkt ist, daf etwa eine gute
Einzelbeschreibung von vornherein die Garantie fr einen guten Vergleich
wiére. Zwischen der Deskription der Einzelsprachen und dem eigentlichen
Vergleich muf vielmehr eine wesentliche Stufe eingeschoben werden, auf der
zunachst die Vergleichbarkeit (Komparabilitat) festgestellt werden muB

Vergleichbarkeit muf fur eine konfrontative Analyse in doppeltem Sinne
vorausgesetzt werden: ghiektsspraghliche und metasprachliche
Vergleichbarkeit. Die Vergieichbarketi im Qbjekt Sprache ist deshallb notwendig,
weil man nicht ganze Sprachen in extenso vergleichen kann, sondern immer

1) Vgl [Halliday/ Mc Intosh / Strevens 1966: 13}
2) Vgl {Kulner 1973: 26]
3 Vgl [Coseriu 1970: 18]

Lo

4) Vgl. [Ruzicka 1969: 169 f.]
5) Vgl [Krzeszowski 1967: 34 f.]; vgl. auch [Sternemann 1973: 147 f.]
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nur Teile, Subsysterne oder einzelne Kategorien. Dabei taucht von selbst die
Frage auf, welche dieser Teile miteinander komparabe! sind. Man kann nicl_‘sts
Unvergleichliches vergleichen, der Vergleich setzt vielmehr immer bestimmie
*Ahnlichkeitan” {auf welcher Ebene auch immer) voraus.” Eben diese
Vergleichbarkeit mup ermittelt werden, d.h. es muf festgestellt werden, weiche
Kategorien oder Ausdrucksmittel in den entsprechenden Sprachen miteinander
aquivalent sind und foiglich auch als Ubersetzungen voneinander fungieren
konnen. Der Dbersetzungsvergleichz) spielt deshalb als empirische
Materialbasis und als Mittel zur Feststellung von kortextuelier Aquivalenz fir
kenjrontative Untersuchungen eine wesentiiche Rolle, darf jedoch nicht
verselbstandigt oder als Alternative gegen die konfrontative Linguistik
ausgespielt werden. Die Frage nach der objektsprachlichen Komparabilitat und
den als Aquivalenten fungierenden Sprachmitteln ist vor allem dort nicht s0
einfach zu beantworten, wo es {(r bestimmte Erscheinungen im grammatischen
System einer Sprache A in dem grammatischen System einer Sprache B
andere oder Oberhaupt keine Entsprechungen gibt oder Entsprechungen in
einem ganz anderen (z. B. im lexikalischen oder intonatorischen) Subsystem
vyorfiegen, die zunachst erst ermittelt werden missen. Wir verweisen nur auf die
Aguivalente far den deutschen Artikel in vielen siawischen Sprachen oder auf
die Aquivalente fir die deuischen Partikeln {die als Lexeme in vielen anderen
Sprachen viel weniger zahireich vornanden sind),

Die metasprachliche Vergleichbarkeit meint die Vergleichbarkeit der
Besghreibung der Einzelsprachen: Es missen die zu vergleichenden Sprachen
nicht nur schlechthin beschrieben sein, sendern es mufl sich um solche
Beschreibungen handein, die auf der Basis der gieichen Grammatiktheorie, mit
Hilfe der gleichen Methoden und Termini vorgenommen worden sind. Es muB
also theoretische, methodologische und terminvlogische Vergleichbarkeit der
Beschreibungen vorliegen.S) Eine Vergleichbarkeit wire z. B. erschwert oder
unmdglich, wenn die eine Sprache mit Hille des Modelis der generativen
Grammatik, die andere mit Hilfe eines taxonomischen oder inhaltbezogenen
Modells vorgenommen wire (beide Beschrgibungen mdaften dann erst

ineinander Gberselzt werden, was beim gegenwértigen Stand durchaus nicht -

immer 18sbar ist), wenn die eine Sprache mit strengen operationelien

1) Vgl. farceva 1981: 9 ]
2) Vgl etwa [Wandruszka 1968]
3) Vgl dazu [Helbig 1981: 79 ]
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Prozeduren (z. B. Substitution, Distribution), die andere mit vornehmiich
introspektiven Vertahren beschrieben ist.

(¢} Schiiefilich wurde zunehmend deutlicher, daB auch die einzelsprachliche
Beschreibung {(und mit ihr der konfronlative Vergleich) - wenigstens in nuce -
von einer zugrunde liegenden Sprach- und Grammatiktheorie abhangig und
von Ihr determiniert ist. Insofern - und damit wird das Verhiitnis von
Einzeldeskription und konfroniativem Vergleich in einen noch komplexeren
Rahmen hineingestellt - ist die einzelsprachliche Beschreibung (da sie von der
Sprach- und Grammatiktheorie abhéngig ist) bereits eine Anwendung 1.
Grades, ist die Konfrontation (da sie von der einzelsprachlichen Beschreibung
abhéngig ist) gleichsam eine Anwendung 2. Grades.t)

8. Bei aller Komplexitat und Verflechtung - wie sie von {a) zu (¢} unter 7. immer
gréfer wird - blieb immer noch der FEindruck, ais ob zwischen der
ginzelsprachlichen Deskription und -dem konfrontativen Vergleich eine
einseitige Abhéangigkeit und ein unidirektionales Verhaltnis bestiinde. Dieser
Umstand ist jedoch in jlingerer Zeit mehrfach und mit Recht problematisiert
worden,da es auch eine Rlckwirkung des konfrontativen Vergleichs auf die
sinzelsprachliche Beschreibung gibt, da der Vergleich immer wieder zu
nliziichen, wenn hicht unverzichtbaren Reinterpretationsméglichkeiten fir die
Einzelsprache(n) fiihrt.2) Es ist unbestreitbar, dap die Konfrontation als
heuristisches Verfahren geeignet ist, Fakten und Zusammenhinge in
Einzelsprachen aufzuhellen, die bei einer einzelsprachlichen Beschreibung
leicht Ubersehen werden. Das gilt selbst fir den Fall, daf man von der
Annahme ausgeht, daf es keine linguistischen Erkldrungen fiir kontrastive
Fakten gibt, die nur die kontrastive Analyse zu liefern vermag {weil sie bereits -
mindestens theoretisch - durch eine weit genug getriebene Beschreibung der
Einzelsprachen erreicht werden kénnen).3) Eine solche Annahme liegt vor
aliem im Rahmen der neueren Entwicklung der generativen Grammatik zu einer
Art Universalgrammatik (mit universelien Prinzipien)‘” nahe (die die Funktion

1} Vgl [Sharweod-Smith 1673: 6 ]

2) Vgl. dazu {mit Beispielen aus dem Deutschen) [Helbig 1982: 303 #, 312 #f]
3} Vgl [Zabrocki 1976a: 97f.}; [Zabrocki 1976]

4] Vgl. z. B. [Chomsky 1984]
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eines metasprachlichen Bezugssytems, eines tertium comparationis ausiben
kann), von der die Grammatiken der natirlichen Einzelsprachen lediglich
unterschiedliche "Parametrisierungen” darstelien.

Insofern besteht zwischen den beiden Richtungen (von der Einzeldeskription
zur Konfrontation und von der Konfrontation zur Einzeldeskription) kein
aiternatives oder sich ausschliefendes Verhantnis,1) vielmehr eine
Wechselwirkung: Auch wenn der konfrontative Vergleich (als
Darstellungsmethode) grundsatzlich die einzelsprachiiche Beschreibung der zu
vergiteichenden Sprachen (unter den in 7. genannten Bedingungen)
-yoraussetzt, ergeben sict Rickwirkungen aus dem konfrontativen Vergleich
auf die Beschreibung der Einzelsprachen (als Moéglichkeiten von deren
Reinterpretation). Ein ahniich bidirektionales Verhaltnis besteht auch zwischen
Grammatiktheorie und Einzetdeskription: Auch wenn die Finzelbeschreibung im
Prinzip eine zugrundeliegende Grammatiktheorie voraussetzt (vgl. (¢} unter 7.},
gibt es eins Rickwirkung der Einzeldeskription (z. T. von Fragmenten einer

Sprache) aul die Grammatiktheorie insofern, als die Grammatiktheorie an den

Fakten der Sprache iberprift, verifizien oder falsifiziert, modifiziert und
weiterentwickelt werden mup.2)

§. Im Hinblick auf die Grammatiktheorie - als Basis tor die Einzeldeskription und

den konfrontativen Sprachvergleich (vgl. 7. und 8.) - wird haufig die Frage:

gestelit, welche Grammatiktheorie 1Gr den konfrontativen Sprachvergleich am
besten geeignet ist. Unabhangig von den Zwecken der Konfrentation hat sich
in den sprachtheoretischen Diskussionen des letzien Jahrzehnts die Einsicht
durchgesetzl, dap es zu den wichtigsten Aufgaben der synchronischen
Sprachwissenschaft gehért, das sprachliche Zeichensystem in seiner
instrumentalen Funktion als Mittel, Voraussetzung und Ergebnis der
kommunikativen Tatigkeit zu begreifen und die Figenschaften hervorzuheben,
dic es far diese instrumentate Funktion geeignet machen.3) Das Sprachsystem

kann seine kommunikative und interaktionslie Funkiion nur erfilien, wenn es -
sich darstellt als ein System von Zuordnungen zwischen Bewuftseinsinhalten: i
und materiellen Signalen, von Zuordnungen, die die BewuBtseinsinhalte in . -

syntakiis:ﬁh, morphologisch und phenologisch organisierte Lautsprache

1) Dies klingt an bei [Schwanzer 1977: 387]
2) Vgl ausfihdicher [Haibig 1881: 163 £.]

3) Vgl ausfihrlicher vor ailem {Neumann et alii 1976] (vor allem Kapitel 4.)
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umselzen. Dieses System von Zuordnungen zwischen Bedeutungen und
Lauten muf im Grunde von jeder grammatischen Theorie erkiart werden
(gleichgiltig, ob die Theorie sich dessen bewuft ist oder nicht).

Allerdings stapt die Beschreibung dieser Zuordnung auf Schwierigkeiten, weil
die Laut- und die Bedeutungsseite einer Sprache sich nicht geradlinig und
eindeutig entsprechen. Diese Zuordnung erfolgt vielmehr indirekt und yermitielf
iber mehrere Zwischenstufen, die als Ebenen des Sprachsystems beschrieben
werden.!) Die Annahme einer solchen mehrstufigen und vermittslten
Zuordnung (einer “"Mehrebenen-Organisation” der Sprachez)) zerreifit die
dialektische Einheit von Laut und Bedeutung nicht nur, sondern ist ein Miltel,
die Art dieser Einheit von Signal- und Bedeutungsseite sprachiicher Einheiten
U beschreiben.3) Eben deshaib reicht es nicht aus, die Beziehung zwischen
der Laut- und Bedeutungsseite im Sinne von de Saussure als die zwischen
einer Vorder- und Rickseite eines Blattes Papisr zu verstehen (da eine solche
Vorsteliung voraussetzen wirde, dap die Beziehungen zwischen den beiden
Seiten symmetrisch und ohne Zwischenstufen sind), das sprachiiche Zeichen
nur als Einheit seiner beiden Seiten ghne vermitteinde Zwischeninstanzen zu
erklaren (weil zwischen den beiden Seiten in Wahrheit asymmetrische
Bezichungen bestehen, die durch hierarchisch organisierie Zwischenebenen
vermittelt sind).

Damit ist zunachst noch nicht festgelegt, wie die zuzuordnenden Einheiten
henannt werden, ob als Laut und Bedeutung (wie z. B. in der generativen
Grammatik}, als Form und Funktion (wie in der Tradition der Prager Schule}, als
Ausdruck und inhalt (wie in der Nachfolge Hjelmslevs) oder noch anders. Dies
hiangt von den verschiedenen Sprach- und Grammatiktheorien ab, wie erst
recht natisdich, welches Modell mit welchen Vermittlungsstuien angenommen
wird. Bekanntlich sind dafiir in den letzten Jahrzehnten in der Linguistik
mehrere Theorien entwickelt worden, die diese Zuordung in verschiedener
Weise modellieren. Sie werden damit bestimmten Differenzierungen gerecht,
die der Sprachwissenschaft schon von jeher aufgefallen sind, die sich jedoch
friiher einer systematischen Beschreibung enizogen haben. Um es an einem

1) Vgl [Neumann et alii 1976; 431 ff,; 438 if.; 482 v.a]; [Neumann 1969; 165 if.);
[Suchsland 1971: 193 fi.]

2) Vgl [Serabrennikow (Ed): 1975: 141, vgl. auch 155, 159 1}
3) Vgl dazu genauer [Neumann 1977; & ]
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sinfachen Beispiel zu illustrieren: So ist das syntaktische Subjeki eines Satzes
("Oberflachensubjekil”) keineswegs notwendig identisch mit dem “logischen
Subjekt” ("Tiefensubjekt”) oder gar mit einem Agens ({als “"Tater” in der
aupersprachlichen Situation), ebensowenig wie es notwendig identisch ist mit
einem Substantiv: im- Neominativ (morphologisch), einem Thema {oder
"psychologischem Subjekt unter dem Aspekit einer funktionalen
Mitteilungsperspektive} oder einem "logischen Subjekt™ {im Sinne der logischen
Urteilsstruktury. 1} Um diese Sachverhalte zu differenzieren und in einen
systematischen Zusammenhang zu bringen, wird eine soiche Stratifizigrung zu
einem unabdingbaren Desiral, eine Stratifizierung, die etwa von der Ebene der
semantischen Strukiur (in Termen von semantischen Pradikaten bzw.
Merkmalen) (ber die semantischen Kasus zu den Satzgliedern bis zur Ebene
der Oberilachenkasus und deren phonologischer Reprasentation fahrt.2) Ober
diese aligemeainen Grinde hinaus hat ein solches stratifikatives Modell im
allgemeinsten Sinne, das die Zuordnung- von Laut- und Bedeutungseinheiten
Gber mehrere Reprasentationsebenen hinweg abbildet, auch gpezifische
Vorziige fur einen konfrontativen  Sprachvergleich, die vor allem Jéger‘a}
" herausgearbeitet hat: Diese Vorteile bestehen darin,

(a) dap auf diese Weise einzelsprachliche Deskription und Konfrontation auf
giner einheitlichen theoretischen Basis vorgenommen werden kdnnen.

(b) dap die Sprachen auf diese Art in einer sehr detaillierten Weise miteinander
verglichen werden konnen, weil die Einzelsprachen sich ja gerade wesentlich
durch die jeweils spezifische Gliederung des mehriach vermittelten
Zusammenhangs zwischen Bedeautungs- und Lautelementen unterscheiden,

(c) daP die Beziehungen zwischen den einzelnen Ebenen - gleichglitig
zunichst, wie viele und welche im einzelnen angesetzt werden - immer in

gieicher Weise inferpretiert werden kénnen: als Form der Beprisentation mit

den erfordertichen Uberfilhrungs- oder Entsprechungsregeln zwischen den

sinzelnen Ebenen (so wird z. B. das Agens reprasentiert als Subjekt oder .

Objekt, das Subjekt als Substantv oder Pronomen im Nominativ usw.}

1) Vgl dazu ausfunriicher fHelbig 1873; 124 1, 132 1]
2) Vg!. dazu ausfihriicher [Helbig 1982: 45 1.
3) Vgl dazu austithriicher [Jager 1976: 9 #.}

3 5.’ §

'(d) dap soiche Bezighungen der Reprasentation wiederum verstanden werden '

kénnen als Beziehungen einer "Invariante” (auf der jeweils “tieferen” Ebene)
zu mehreren "Varianten" {auf der jeweils hdheren Ebene),

{e) daf mit der {grammatiktheoretischen) Setzung einer solchen Invariante ¢in
méglicher Mapstab fur den konfreniativen Vergieich pestimmter Erscheinungen
in verschiedenen Sprachen gewonnen wird,

() dap diese Invarianten einen Vergieich zulassen, der einerseits sehr komplex
ist (in bezug auf alle Ebenen der Sprache durchgefihrt werden kannj,
andererseits aber auch sehr yariabel gestaliet werden kann (z. B. aus
praktischen Grinden verkirzt werden kann, wenn Diversifikationen bereits
durch eine invariante auf der néchsttiefaren Ebene hinreichend beschrieben
werden kénnen).

10. Als Fazit aus unseren Bemerkungen ergeben sich bestimmte Einsichten in
den Status des konfrontativen Sprachvergleichs, aus denen sich einige
Schiupfolgerungen Uber (erreichbare} Ziele, Uber Maéglichkeiten und Grenzen
des konfrontativen Sprachvergleichs ableiten ifassen, sowohi far die Linguistik
selbst als auch fir den Fremdsprachenunterricht. in beiden Fallen ist eine
solche Reflexion nétig, um sich in gleicher Weise vor einer Uber- wie vor einer
Unterbewertung des konfrontativen Sprachvergleichs zu bewahren, damit nicht
- wie 5 oft geschehen ist - Ubertrisbene Erwartungen in undialektischer Woeise
in absolute Skepsis umschiagen.

Fir die Linguistik wurde deutlich, daB sich die urspringlichen Vorstellungen, die
konfrontative Linguistik sei eine eigene Wissenschaftsdisziplin mit eigenen
Modelien und Methoden, nicht bestéatigt haben.1) Vielmehr arbeitet sie mit
Modelien und Methoden, die in der allgemeinen Grammatiktheorie
ausgearbeitet und in der Beschreibung einzeiner Sprachen angewandt
werden. Ahniiche Beobachtungen lassen sich fir andere linguistische
Teildisziplinen machen, die sich neu entwickelt haben und mindestens ein
Jahrzehnt lang zu den “"modernsten” und favorisiertesten Richtungen
gehdrten, von denen aber heute zunehmend klarer wird, dap sie aus
heterogenen Ans#tzen bestehen, daf das komplexe Objekt eher
unterschiedliche Theorien zu seiner Erklarung verlangen (2.B. die
Textiinguistikz)). Daraus darf jedoch keineswegs die Schiuffolgerung gezogen
werden, die in den betreffenden Zweigen gewonnenen Erkenntrnisse seien

1) Vgl dazu auch [Hyldgaard - Jensen 1980: 71 ft.]
2} Vgl. [Viehweger 1883: 369 ff.}
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ohne Bedeutung fir die Linguistik (vgl. die Reinterpretationsméglichkeiten fiir
die Einzelsprache oder den Beitrag zur Typiogie).
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Fatma ERKMAN - AKERSON (Marmara Universitét)

Determination bei restriktiven und appositiven Nominailsyntagmen
und Reiativkonstruktionen im Tarkischen

0. Vorbemerkungen

Die kontrastive Analyse ist eine wichtige Phase bei der Didaktisierung von
Fremdsprachenunterricht. Der allererste Schritt kann sie nicht werden, weil fir
eine kontrastive Analyse gewisse Vorstudien vorauszusstzen sind: namlich
separate Analysen der in Frage kommenden Sprachen. Diese Voranalysen
solten aber so gestaliet werden, daB man sie auf einen gemeinsamen Nenner
bringen kann. Oder umgeketwt: die zu untersuchenden Sprachen soilten auf
gemeinsame Nenner hin analysiert werden. Wie kénnen aber die Einheften
dieses tertium comparationis bestimmt werden? Es ist wohi anzunehmen,
daB die Universalien der funktionellen Grammatik einen giinstigen
Ausgangspunkt fir solche kontrastive Analysen hergeben ( s. {Lehmann
1982)).

Was wir hier versuchen zu machen, ist lediglich die Beschreibung von einigen
Determinationsoperationen der Relativisierung im Trkischen auf der Basis der
funktionellen Grammatik. Wir wissen, dap ein solcher Ansatz noch keineswegs
gine kontrastive Analyse von Deutsch - TUrkisch ist. Aber woh! ein erster Schritt,
worauf dann die kontrastive Analyse autbauen kann; also ein Zwischenprodukt
auf dem Wege zur Didaklisierung von DaF fUr tGrkische Muttersprachler und
vice versa. Dabei sind "Determination” und “Relativisierung” D zwei

1} "Relativisierung™ Ist eher eine Operation, die die Funktion hat, durch Atfribution
"Gegenstandsbegriffe" zu bilden. Es ist aber so, daf alle "Relativisierungen”
attribuieran, daf aber manche keine "Gegenstandsbegriffe” bilden. Eine appositive
Relativkonstruktion z.8., die im grammatischen Sinne relativisient, hat nich! die
Funition, "neue Begriffe* zu bilden. Unter "Relativisierung” wird hier eine Gruppe von
grammatischen Operationen verstanden, die dis grammatische Funktion dar
"Relativisierung” hat. Diese grammatische Funktion ("Ralativisierung) hat auf siner
hiheren Ebene die Funktion der Attribution. Attribution dient dazu, entwseder neue
Gegenstandsbegriffe zu bilden, oder einen gegebenen Gegenstandsbegriff zu
markieren. Diese Abstufung auf der Skala der Funktionen der "Relativisierung® gilt
auch fir die Determination. Unter Funkiion verstehen wir hier nur die grammatische
Funktion von einer Operation {oder von einer Gruppe von Operationen).
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Funktionen, die als Universalien auf der Ebene der Grammatikalisation
Vorausgesetzi werden.

{, Probleme bei der Koppelung von Funktionen und

grammatiscnen Ausdrucksmitteln

Es Klingt sehr (berzeugend, wenn man sagt, dafj man von den universaien
Funktionen ausgeht. So einfach ist die Sache aber in Wirklichkeit nicht. Eine
cunktion muf in eine grammatische Form umgessetzi werden, damit man mit
ger Funktion operieren kann. Der Fremdsprachenunterricht besteld zum
gropten Teil ja aus solchen Umsetzungsibungen. Aber wie bekannt, kann eine
' gewisse Funktion in einer gegebenen Sprache mehrere grammatische
Ausdrucksformen haben, die zu wahlen sind. Dies bedeutet gleichzeitig, daf
gine Funktion Variationen haben kann, die anders ausgedriickt werden: kleine
pragmatische Unterschi_ede cider auch grofe! Die unterschiediichen
pusdrucksformen kﬁnnenl starke Ahnlichkeiten aufweisen, was aber nicht immer
der Fall ist. Es konnen auch ganz dive_rgierende syntakiische und
momhotogische {sogar auch lexikalische) Strukturen fir ein und die_selbe
Funktion aufkommen. Eine Fremdsprache zu meistern, heiBt auch, diese
umefschiedlichen grammatischen Ausdrucksstrukturen zu meistern, die nicht
lie auf einmal gelernt werden kénnen. Der Lernprozep lauft ja linear. Die
Funktion Relativisierung im Todrkischen kann z.B. durch
Parnzipialkonstruktlonen, durch konditionale Nebensatze, durch das
Relativpronomen *ki", durch das Suffix “deki® oder durch zwei koordinierende
vauptsatze {wobei der zweite Satz mit dem Relativpronomen "hani® anfangt)
realisiert werden. Hinzu kommt, daf bei den Partizipialkonstrukticnen das
partizip (PART) mit unterschiedlicher Suffixen gebildet werden mufl , je nach
Funktion des Bezugsnomens in bezug auf die Relativkonstruktion (RK). Es hat
ginen Sinn, die Funktion “Relativisierung” mit dieser
OperatgonsmﬁgIichkeitenskala auf einmal anzubielen. In der Klassensituation
wird meistens eing bestimmte Ausdrucksmd&_glichkei: ausgesucht und zuerst
damit gearbeitet. Dies hat zur Folge, dap der Lernende diese Ausdrucksform
als die einzige Realisierung einer bestimmten Funktion interpretiert, was mit der
wirklichkeit der Sprache meistens nicht Gbereintrifft.

die

wird eine gewisse Ausdrucksform einer Funktion gewahll, ensteht auch die
Gefaht, dap der Lemende diese grammatische Struktur nur als Ausdruck dieser
pestimmien Funktion interpretiert. Dies stimmt aber Isider auch nicht, denn es
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kann womdglich vorkommen {(kommt sogar oft vor), da diese grammatische
Struktur unter gegebenen Umsténden auch ganz vnterschiedliche Funktionen
aufweisen kann (s. [Koller 1888: 48 #f., 76 {i.]).

So kommen wir zu der Frage, inwieweit es méglich ist, in der Klassensituation
mit Funktionen anzufangen.

Um diese Situation umgehen zu kénnen, werden wir hier von der folgenden
Annahme ausgehen und versuchen, ung Grenzen zu setzen: Wir nehmen an,
dap in einer gegebenen Sprache eine gewisse Ausdrucksmdglichkeit doch die
iibliche Realisierung einer Funktion ist. Wir werden vsrsuchen, die
semanto-grammatischen Beziehungen zwischen dieser gegebenen
Realisierung und der gegebenen Funktion aufzusteilen. Die anderen
Realisierungsméglichkeiten derseiben Funktion (Variationen derseiben
Funktion im pragmatischen Sinne) werden wir auPer acht lassen (was natirlich
nicht bedeutet, daB es sle nicht gibt).

2. Determination und Rela!!vlslerung im Tdarkischen
a) Funktionen:

Die Relativisierung im Tirkischen hat dieselbe Funktion wie die Relativisierung
im Deutschen, d.h. sie hat die Aufgabe, auf Grund eines Sachverhalls zu
atiribuieren. Diese Attribution kann dazu dienen, einen neuen
(Gegenstandsbegriff zu bilden. Wird durch die Relativisierung ein neuer
Gegenstandsbegriff erstelit, so spricht man von restriktiver Relativisierung. Wird
dagegen ein schon gegebener Begriff durch Relativisierung attribuiert, so
kommt eine appositive Relativisierung zum Vorschein.

Diesg Unterscheidung von restriktiven und nicht restrikliven {appositiven)
Relativisisrungen korrefiert eng mit der Determination der Leersteilen. st eine
l.eerstelle als nicht determiniert oder indefinit / nicht generisch zu bezeichnen,
kann man sagen, dap die Relativisierung eine restriktive ist. Ist dagegen die
Leerstelle als definit oder generisch determiniert zu bezeichnen, dann spricht
man von einer appositiven Relativisierung (s. [Lehmann 1882]).

b) Spracheigene Operationen:

im Tdrkischen
realisiert. Es

Die Reiativisierung wird
Partizipialtkonstruktionen

hauptiséichlich durch
gibt auch andere
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Realisationsmaglichkeiten, die wir aus den oben genannten Griinden auper
achit lassen. Diese spracheigene Ausdrucksweise der Relativisierung ist kein
Relativsalz im Sinne des Deutschen, deshalb wird sie nicht Relativsatz
sondern Refativkonstruiion (RK) genannt. Die RK des Tirkischen hat eine:
konkrete Leerstelie. Die relativisierte lexikalische Einheit, Bezugsnomen oder
NUkJe‘fs genannt, wird nur sinmal konkret ausgesprechen und nur im Matrixsalz
aut die Relativisierungen ohne Bezugsnomen wird hier nicht eingegangen).
Die PARTIen, die 2ut Biidung von RKen dienen, sind unterschiediich, D.h.. sie
bekommen Suffixe. je nach des Fupktion der Leerstelle in der RK (s. [Keenan
1972]}; Grob gesagt: Es viird zwischen der Subjektfunktion der Leerstelle und
der "nicht Subjektfunktigne der Leerstelie unterschieden. Ist die Leerstelle in
der RK ais Subjekt der RK bezeichnen, dann bekommt das PART das Suffix
/EN/. Hat die Le?rsteue éine andere Funktion als Subjekt, 0 wird das PART mit
dem Sulfix / DIGI /1) versehen. Diese zwei Paradigmen haben auch andere
Elemente, dis durch Tempus, Aspekt und Modus ‘bestimmt werden, wie /ECEK/
- /ECEGH: MIS/ M oLANy MIS OLDUGWY; /LI /Ack; 1ESI u.s.w. Wir

wefdeﬂ nur solche RKen mig /ey Suffixen heranziehen. Das /EN/ Suffix ist das
meist verwendete Elemeant digger Paradigmen.

Die Determination im Tiirkischen wird nicht wie im Deutschen realisiert. /BIR/
entspricht dem deutschen /EIN, EINE, EIN/, hat also unter anderem die
Funitionen Indefinitheit / Spezitizitat (+/-) zu zeigen. Der "bestimemte Artikel"
des Deulschen dagegen (DER, DiE, DAS) fehit als analytische Einheit ganz im
Turkischen. Detinit oder genarisch wird prakiisch ohne Artikel ausgedriickt mit
Hiffe‘von Dekiinationsmorphemen, durch die Strukturierung des Satzes im
Hinbllckl auf Tempus, Waortstellung und Aspekt und durch den Zusammenhang
des Iexﬁfalischfemantischen Kontextes [Erkman-Akerson 1981: 120 fi.}. Dafir
haben wir B‘U’ digsem Po| der Determinationsskala /BU/, 8V, 104, die zum Teil
iii?::fh;:feb{De@EnS"&“’Va) fungleren, zum Teil aber auch als “bestimmte
i ezeichnen g : .
DIESER), 1JENERY, /DERjg:é ;ie entsprechen ungefahr den deutschen
Entsprechung. Das tiirkische /B()/ wirg ins Deutsche nicht nur mit /DIESER/,
—— !

1} ;Daﬁ!;ﬂiem‘;;f ai‘-'i; d?m Partizipialsuffix DK/ und dem Possessivsuffix /-I/;
Bezugsnomgen néch‘t:d fr iEpEG‘ir = ~ECEK/ + 1. Bei solchen RKen, deren
22 Subjekt der RK ist, stehen das Subjekt (der RK) und PART

in ainer Genitivkonstruktion Wai )
N ! . it bei solch i
ausfalll, nennen wir PARTendung . fDlGifn PART die Possessivendung fast nie

- Diese Entsprechung ist keine eins zu eing _
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sondern auch mit /DER/ Gberseizt. Das tirkische /BU/ tendiert zum bestimmien

Artikel hin, aber von einem voltendeten UbergangsprozeB kann man noch nicht
reden.

wir werden hier nur diese zwei Realisierungen auf der tlrkischen
Determinationsskala heranziehen: namilich /BIR/ (indefinit) und /BU/ (definit),
damit wir mit analytischen Einheiten arbeiten kénnen.

Das Problem der Adikellosigkeit bei der tirkischen Determination, wobei der
Ubergang vom Nominal zum definiten oder generischen Nominalsyntagma (NS)
{durch andere grammatische Mittel wie morphologische, syntakiische und
texisemantische) als zu 18sende Aufgabe bleibt, lassen wir auBer Betracht.

2.1, Determination bei den Nominalsyntagmen

Wenn wir die Relativisierung sowohl funktionell als auch grammatikalisch als
Aftribution eines Nomens {NOM) detinieren, dann failen Attribution durch
Adjektiv (ADd) und Attribution durch RK zusammen und bilden ein Paradigma
im System der Sprache. DaB die Atiribution durch ADJ und die Attrinution durgh
Relativisierung ¢in funktionelies Paradigma bilden, ist nicht spracheigen,
sondern allgemeingliltig. Aber von der Typologie der tirkischen RK aus
gesehen, bilden diese zwel Sorten der Attribution im TiUrkischen auch ein
strukturelles Paradigma. Die RK wird genau wie das ADJ links vor dem NOM
gingestelit, d.h. die lineare Ordnung der funktionelien Einheiten stimmt bei
beiden Phrasen Uberein. Diese oberilichiiche Ahnlichkeit kann zu der
Annahme fuhren, dap die Syntax von den NSen (ADJ+NOM) und RKen

(PART+NOM) deckungsgieich sei, was aber nicht zutrifft. Daf RKen auch
Nominalisierungen sind, ist klar, aber wir wolien zunichst mit solchen NSen
anfangen, die ein ADJ besitzen. Uns interessieren hier hauptsichlich die
NSen, die aus einem Determinator (DET), einem ADJ und einem NOM
bestehen. Wir wollen zunachst kurz die syntaktischen Besonderheiten von
solchen NSen vorflthren, wobei wir die beiden DETen /BIR/ und /BU/ in

Betracht ziehen.

1) Geng  bir kiz
jung  ein Madchen
ADJ DET NOM
“Ein junges Madchen”
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Die Hnear i .
are Ordnung ist S0, dap der DET seinen Platz zwischen dem ADJ

ENG/f
(GENG/URG) und dem NOM (Kiz/Madchen) hat. Das ADY wird mit dem NOM

ekoppelt, so i
jgst dizrs) o R::rﬁ':fne Verengung der Extension des NOMs eintritt. Als Prozep
t durch di onsprozep. Die Verengung der Extension des NOMs wird
ers 'ese Koppelung von ADJ und NOM erreicht.

i i : .
Es gibt aber eine zweite Mdglichkeit, ein solches Syntagma zu organisieren:

{2) Bir genq kiz
ein  jung Madchen
DET ADJ  nNOM
*"Zin jung Madchen®

Eine em‘s Zl_} g:ns Entsprechung von dieser Funktion (in derselben
i(onsiruknoni ist im Deutschen nyr in solchen Komposita zu finden wie z.B
Gfoﬁha”del » WO f.‘iie Deklinationssutfixe des ADJs ‘aufgegeben worden sir;d-
um einen vollendeten Begritt zu bilden, Im Tarkischen dagegen ist eine solche

Operation Immer méglich, um i
| . heue Begriffe zu bilden, die dann aber a
genauso leicht aufgeiost werden kénnen.1) “

\_NO tegt der unter§Chied 2wischen (1) und (2) genau? Syntaktisch gesehen
:g;egt o an. der Position des DETs. Die Positionsverschiebung schatit aber auc!;
ging fun}c:aonelfe Verschiebung. Im NS (1) haben wir das Nominal [KIZ], das
noch kein NS in.1 grammatischen Sinne war, zuerst durch Determination, und
gant duren Altribution (Reihentolgs der Operationen nach dem Prinzip der
Lmklsx.ferzwergungi} Zi einem indefiniten ynd nicht spezifischen {oder
sPeZifISCheﬂ, e .nach Kontext) NS umgeformt. Im NS (2) dagegen wird zuerst
ein neves Mlominal durch Attribution gebidet: [GENG K1z, [GENG KIZ] st
immer noch kein NS. Erst durch die Determination wird es zu einem indefiniten
urld spezifischen (+/-) NS. In (2) bezieht sich die Operation der Determination
nicht .?ui {KfZ],_sondem auf [GENG KIZ] (. {Lehmann 1984: 43]). Im NS (2
wird die Attribution schon auf der Epene des Nominals vollend-el | ”

drkischen han inhei :
Tir gen Einheiten, die nebeneinander stehen, enger zusammen als

e e A I

Eins wére noch ; . :

1) o (1), NSon s‘jieb:;\:;fkj;f;nsi:uktsonen wie (2) sind seltener als Konstruktionsn
' =t uster {2y gebild i i in i i

wisseschattlichen ung amfssprachiichen(TLien z:tﬁi?:’; sind eher in literarischen,

51

gsolche, die getrennt stehen, dafir aber durch grammatische Morpheme
gekoppelt sind. Also ist im NS (1} die Beziehung zwischen dem DET (BIR) und
dam NOM (KIZ) enger und betonter als die Beziehung zwischen dem ADJ

(GENG) und dem NOM (KIZ).

tm NS (2) ist der Resiriktionsprozef durch Attribution auf einer hiheren Ebene
voliendet (Ebene des Nominals). Die Determination erfoigt erst nach der
voliendeten Bildung der Teilmenge durch Attribution. Im NS (1} dagegen erfoigt
die Restrikiion durch Atiribution erst, nachdem das Neminal schon determinient
ist, also auf der Ebene des NSs. Bei NS {1} wird durch Attribution die
Teilmenge noch gebildet, bei NS (2) ist sie schon dal Bei NS (2) ist die
Beziehung zwischen AD.J und NOM nicht metr so locker {BIR [GENG KIZp.1)

Die Diagramme fiir NS (1) und {2) wirden wie foig! aussehen :

(1) KiZ]

BIR GENG

() [GENG KiZ)

]

'

'

'

'
BIR

Bei dem DET/BU/ ist die Siuation ein wenig anders.

{3) Geng bu kz.
jung (-@=ist) dieses/das Madchen
ADJ-(Kopuia) DET NOM
Dieses Madchen ist jung.

1) Aus solchen NSen werden mit der Zeit auch feste Begriffe gebildet, die zu
texikalischen Einheiten entarten, wie der deutsche "Grofihandel”, "Delikanli* (Jingling;
jemand, der verriicktes Blut hat) ist auf diesem Wege zur lexikalischan Einhaeit
gewarden : AR Deli = verrlickt; NOM kanli = jemand mit Blut.



52

(4) geng kiz
jung Méadchen
ADJ NOM
Dieses junge M&dchen

wie schon gesagt, kann /BU/ sowohl definit als auch deikiisch fungieren. Der
definite Artkel (DER, DIE, DAS) des Deutschen wird ins Tirkische oft mit /BU/
(ibersetzl, aber auch das deutsche /DIESER, .../. Textgrammatisch gesehen ist
/BU/ anaphorisch. Aus pragmatischer Perspektive kann man sagen, daf NSen,
die mit /BU/ determiniert sind, nur appositiv attribulert werden kénnen. ist der
stellenwert von /BU/ so definiert, erwartet man, daB /BIR/ und /BU/ eine
Opposition bilden in Hinblick auf Determination; namiich eine Opposition von
indefinit und definit. Diese Erwartung trifit auch zu auf der funktionelien Fbene,
aber syntaklisch kénnen sie sich einander nicht (iberall ersetzen.

pas NS (4) ist syntaktisch genauso gebildet wie NS (2). Die Schritte bei der

Bildung von NS (4} kdnnen auf zwei Arten interpretiert werden: Das Nominal

[KIZ] war schon durch das ADJ restriktiviert, und ein rieues Nominal {GENG KIZ]
war schon gebildet (Restriktion aut der Ebene des Nominals). Durch die
petermination wird nun dieses neue Nominal (Gegenstandsbegriff) definit
nezeichnet. Oder aber es herrscht zwischen DET (BU)} und ADJ (GENG)
paralielschaltung, d.h. das NOM [KIZ] wurde schon im Text gegeben (vielleicht
als new topic), ist schon ein NS, und nun gilt es, dieses NS durch
petermination definit zu machen und gleichzeitg appositiv zu attribuieren. Eine
andere Mglichkeit kann es mit dem definiten DET nicht geben. Namlich: wenn
pET unmittelbar vor dem NOM stehen wiirde, wiirde &3 heifien, dap die
petermination zuerst foigt. Weil aber diese Determination gine definite ist, ist es
nicht maéglich, ein schon definites NOM durch Attribution noch einmal zu
restriktivieren. Denn das gewiinschte Exemplar aus der Menge (oder die
gewﬁnschten Exemplare aus der Menge) wurden durch die definite
Determination schon herausgeholt. Ist die Determination mit /Bt generisch 2u
interpretieren, dann kommt praktisch die ganze Menge in Betracht, was auch
eine Restriktion durch Altribution ausschiieBt. Kurz gesagt, eine Restriktion
durch ADJ kann bei einem definiten NS nur dann akzeptiert werden, wenn das
aDJ auf einem hoheren Niveau (Ebene des Nominals) schon gewirkt hat und
ein neues Nominal schon gebildet wurde.?} Das hat zur Folge, daB Beispiel (3)
kein NS sein kann. (3) ist ein geschlossener Satz. Er besteht aus einer
subjektiverg@nzung (KiZ), die von /BU/ determiniert wird, und aus einer
ADJalesganzung (GENG). Die Kopula erkennt man an der Oberflachenstruktur

J——
1} Will man das ADJ bei einem definiten NOM restrikliv verwenden, dann geht man zu
" einar RK iber:

# Geng olan Kiza daha dnce rastiamigtim,

Das Madchen, das jung ist, hatte ich vorher getroffen,
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nicht, denn der Satz steht im Prisens. In der Vergagenheit wirde der Satz
fauten:

{5 Geng-ti bu Kiz.
. jung-war das/dieses  Méadchen
ADJ-Kopuia DET NOM
Jung war das/dieses  Madchen.

Die Satze (3} und (5) weichen von der Norm ab. Das ADJ riickt and die erste
Position, es wird also betont. Die Norm wirde lauten:

(8} Bu kiz geng/genc-ti.
das Méadchen jung ist/war.
DET NOM ADJ-Kopula
Das Méadchen ist/war jung.

{6) ist auch kein NS, die Ordnung vom ADJ und NOM ist umgekehrt wie bei
einem NS; [Erguvanii-Taylan 1984: 8], [Erkman-Akerson 1991: 112).

Die Diagramme fir (3 <- -> 8) und (4) wirden so aussehen;

(3 <- - 6) Tl (Verbersatz / Kopula)
KIZ E sub GENG E adj
:
]
'
BU Det
4 KIZ)
| |
BU GENG
(4) [GENG KIZ]
; |
BU
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Obwohl also /BIR/ und /BU/ funktionell zu demselben Paradigma (Definitheit

(-+) gehoren, fungieren sie syntaktisch unterschiedlich, was auf ihre

semanto-grammatischen Basonderheiten zuriichzufihren ist.

2.2. Determination bei den RKen

Eine RK im Tlrkischen hat denselben oberfiichiichen Autbau wie ein NS mit
ADJ. Das PART funkiioniert wie ein attribuirendes ADJ, steht also links vor dem
NOM. Auch die Determination hat eine gewisce Ahnlichkeit zu den genannten
NSen. Aber deckungsgleich sind sie syntaktisch doch nicht! |

(7) Gllen bir az
lachend ein Madchen
PART DET NCM
Ein  Midchen,

;las lacht/Ein lachendas Madchen
RK {7) folgt dem Muster von NS {1).

| RK (8) dagegen (Muster von NS (2)) ist fast unmaglich:

*(8) Blif giiten kiz
ein fachend Madchen
DET PART NCM
Ein

lachendes Madchen

RK (9) und {10} dagegen sind beide méglich:

(©) Gilen bu kizt)
lachend das Madchen
PART DET NOM
Das Madchen, das lacht / das lachende Madchen
(10) Bu . gllen kz -
das lachend Médchen
DET PART NOM
Das Madchen, das facht / das lachende Madchen

R

1) Diese Konstruktion kann auch als ein Satz interpretiert werden. Dann ist aber die

BetOf;l:g]gi?Z 3|gders. Weqn die letzte Silbe des PARTs betont wird und wann nach
c:‘t?ﬁ“1 hon: Di?se al;:lz amtntt,‘ kann man das PART als eine RK ohne Bezugsnomen
vers eb tént . S Madchen ist es, das lacht. Bei der schriftlichen Reproduktion
sollte bestenfalls ein Komma zwischen PART und DET stehen: Giilen, bu kiz.
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RK.(9) ist wie (3) aufgebaut. Aber (3} war kein NS, sondern ein Satz. RK (9)
dagegen funkiioniert wie ein NS. Bei (10) haben wir auch gine RK wie bei NS

(4)-

/BIR! und /BYUY fungieren in den RKen anders ais in NSen. Wieg ist dieses
Phanomen zu erkidren? Vielleicht solite die Leerslellenbildung in der tirkischen
R¥ noch einmal Gberpriift werden. Ein DET kann nur mit einem NOM in
Beziehung gebracht werden. In einer tlrkischen RK haben wir an der
Oberflachenstruktur nur ein NOM. Was ist aber mit der Leerstelte? Wird das
NOM der RK einfach getilgt und auf Null reduziert oder hinterlaft es
irgendweiche Spuren, die eine gewisse Wirkung auf den Gebrauch der DETen
haben? Das NOM, das wir als Bezugsnomen bezeichnen und an desr
Oherflachenstruktur auch lexikalisch realisiert vorfinden, gehdrt eigentlich dem
Matrixsatz an (Deklination nach der Rektion des Matrixverbs usw...) Das
lexikalisch mit dem Bezugsnomen identische NOM der RK wird lexikalisch nicht
realisiert, aber wenn wir das Konzept der Leerstellenbiidung akzeptieren, dann
mussen wir auch akzeptieren, daf diesss NOM der RK eine konkrete Leerstelle
hinterldft. Die Frage ist nun: Wird der DET nur das Bezugsnomen
determinieren oder nur die l.eerstelle oder beide? Haben wir (berhaupt die
Mdéglichkeit, eine Leerstelle zu determinieren?

Bevor wir auf disse Fragen eingehen, wollen wir kurz skizzieren, wie im
Tlrkischen die NOM, die sowohl im Matrixsatz als auch in der subordinierten
Konstruktion vorkommaen, lexikaiisch und morphologisch realisient werden.

{11) Aysge yaphig isten nefrat ediyor.
Ayse mach-NR-POSS3 Arbeit-ABL haB-PRAS-3.
SUB (MS) PART BN/QBJ VERB
Ayse haPt die Arbeit, die sie macht.
{12) Ayse, Hasann yaptig _ isten nefret ediyor.
Ayse Hasan-POSS3 mach-NR-POSS3 Arbeit-ABL  haft.
SUB (MS) SUB {RK) PART BN/OBJ VERB

Ayse  haft die Arbeit, die Hasan macht. ')

in Satz (11) haben wir zwei NOM, die sowoh! im Matrixsatz als auch in der RK
als Satzglieder fungieren (lexikalisch realisiert im Matrixsatz, nicht realisiert in

1} NR: Nominalisator: die Partizipialendungen der Partizipien, nach [Lehmann 1984]; MS:
Matrixsatz; BN: Bazugsnomen.
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der RK): /AYSE/ und /IS/. /1S ist das Bezugsnomen, wir wolien es zunéchst
einmal nicht in Betrcht ziehen. /AYSE/ ist Subjekt des Matrixsaizes. /AYSE/ ist
gleichzeitig Subjekt der RK. Dieses Subjekt solite eine Genitivkonstruktion mit
dem PART bilden und infolgedessen das POSS suffix / -IN/ bekommen. Dies st
aper nicht der Fall. Weil /AYSE/ gleichzeitig ein Satzglied des Matrixsalzes ist,
wird es nach seiner Funktion im Matrixsatz dekliniert. Im Matrixsatz ist es das
Subjekt, also darf es nur das Kasusmorphem 19/ bekommen. Das NOM, das
sowoh! im Matrixsatz als auch in der subordinierien RK eine Funktion hat,
érscheint nur einmal an der Oberfidche und darf nur nach den Erfordernissen
des Matrixsatzes dekiinien werden. Das PART der RK ist aber so deklinier, ais
‘wenn es mit einem NOM (seinem Subjekt) in einer Genitivkonstruktion stinde.
Dieses NOM konnte nur JAYSE/ sein. Bei /AYSE/ fehlt aber die POSSendung,
worauf sich die POSSendung des PARTs zu heziehen hatte.1)

In Satz (12) dagegen gehdrt JAYSE/ nur dem Matrixsalz an. Als Subjekt des
Matrixsatzes bekommt es wieder keine Kasusmoi"pheme. Das Subjekt der RK
Cim Satz {12) ist diesmal /HASAN/, und /HASAN/ bekommt das
Deklinationsmorhem /-IN/, wie es von einemn Subjekt einer RK mit dem PART
(DIGY zu erwarten ist. Wenn wir in Satz (11) die Leerstelle mit einem Platzhalter
versehen, erkennen wir sowchi die Position als auch die Deklination der

| eerstelle klarer:

(1) Ayse, kendisi-nin yaptid: isten nefter ediyor.
' Ayse haft die Arbelt, die sie (selbst) macht.

per Platzhalter /kendisi/ (Reflexivpronomen} bringt natdrlich eine andere
Fokussierung zum Satz. Uns interessieren aber hier nur seine Position und
seine POSSendung. '

Es gitt also: Ist eine Leerstelle in der subordinierten Konstruktion erlaubt, und
erscheint der lexikalische Inhalt dieser Leerstelle (ein zweites Mal?) im
Matrixsatz, so wird diese lexikafische Einheit nach ihrer Funktion im Matrixsatz
dekliniert. Das besagt aber nicht, daB die Leerstelle annutiert wird. Wir
arkennen ihre Wirkung an der POSSendung des PARTs. Daf die Leerstelle
eine Posilion hat, zsigt uns die Probe mit dem Platzhaiter.

1) Diese Endungen Koénnen sonst nur dann fehlen, wenn die RK als Bezugsnomen
zaman und an hat, alsc Bezugsnomen, die wie Pronomina fungieren (s. Ozil, im
gleichen Heft) (s, auch (Erdal 1881]).
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Dieses Prinzip gilt auch fiir die Leerstelle, die inhaltlich identisch mit dem
Bezugsnomen der RK ist. Wie diese Leerstelie auf die Determination wirkt,
bleibt zu erforschen.

Sehen wir uns die Beispiele nochmai an:

NS RK

(7} Golen bir kiz

* (8 ABirglienkiz
{9y Giilen bu/su kiz
(10) Bu/gu gilen kiz

(1 Geng bir kiz
(2) Bir geng kiz

8 Geng bu/su kiz {kein NS}
(4) Busgu geng kiz

e e
e e A -

Bei dan NSen sind keine Leerstellen vorhanden. Die DETen determinieren nur
das, was rechis von ihnen steht. Bei (1) wird mit /BIR/ nur das Madchen
determiniert, und /GENG/ gilt nicht nur fir [KIZ], sondern fir /BIR KiZ/. Bei (2)
dagegen, gilt /BIR/ fir den gesamten Begriff [GENG KIZ]. Bei (1) wirkt das ADJ
restriktiv. Bei (2) hat das ADJ in einer fritheren Phase schon restriktiv gewirkt.
Bei (3) ist /KIZ/ sowieso durch die Koppelung mit /BU/ schon definit, die
Restriktion hat durch die Determination schon statigefunden, also kann das
ADJ nicht mehr restriktiv wirken. Die Determination und die Attribution in den
tirkischen NSen lauft immer nach rechts und wirkt auf das ganze Syntagma,
das rechis davon stebt. So wiirde /GENG/ in {3) nicht /KiZ/, sondern /BU KiZ/
attribuieren, gleichzeitig aber auch restriktivieren. /BU KIZ/ ist aber schon durch
die Determination definit, kann also nicht mehr restriktiviert werden. Die
Attribution bei /BU KIZ/ kann nur appositiv sein. Ist sie aber appositiv, so0 muf
der DET das ganze NS {ADJ + NOM) determinieren, was bei (3} nicht der Fall
ist. Also fallt (3) als NS aus, die Aftribution kann nur in Form einer
Adjektivalerganzung auf das ganze NS (BU KIiZ) einbezogen werden.

Bei (4) dagegen sind zwei Interpretationen moglich: Entweder haben wir ein
schon definites Madchen (BU KIZ), das noch dazu jung ist, in diesem Falle wirkt
das ADJ (GENG) appositiv. Oder aber wir haben ein [GENG KiZ], das als
Gegenstandsbegriff schon da ist, und ein Exemplar von diesem
Gegenstandsbegriff wird durch /BU definit determiniert. Das ADJ /GENG/ hat
die Menge /KIZ/ schon restriktiviert, dieser Prozef ist zu Ende. Ist die
Restriktivierung schon vollendet, so kann man zum definiten NOM (bergehen.
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Bei den RKen lduft die Sache ein wenig anders:

(7) Gllen bir kiz
‘ (8) Bir glien kiz

{9} Gulen bu kiz

{10} Bu glilen kiz

Bei der syntaklischen Strukiurierung spielen die verborgenen, aber doch
vorhandenen Leerstellen eine wichtige Rolle.

Restriktion bedeuet aus sinar bre%teren Menge eine Teilmenge biiden. Das
PART') gibt an, welche Besonderheit die Tellmenge von der Ausgangsmenge
unierscheidel. Demzufolge sofite das getilgte NOM der Leerstelle auf die
Ausgangsmenge referieren. Weil aber die Ausgangsmenge eine breitere als
die Teilmenge ist, kann die Determination der beiden.unméglich gleich sein. Bei
den restriktiver RKen muf das Bezugsnomen in bezug auf das getiigte NOM
der Leerstelle auch durch Determination verengt werden. Die Verengung durch
Determination kann quantitativ oder qualitativ 5ein.

Wir haben die folgenden Méglichkeiten der Verengung:

a) Das NOM der Loerstelle ist nicht determiniert:
Das Bezugsnomen ist indefinit determiniert.

Hier ist die Verengung eing qualitative.

b} Oas NOM der Leerstelle ist indefinit determinient;

Das Bezugsnomen ist auch indefinit determiniert. Aber der Umfang des
Bezugsnomens ist enger,

Hier ist die Verengung eine Quantitative.

c) Das NOM der Leerstelle ist indefinit determiniert;
Das Bezugsnomen ist definit determiniert.

Hier ist die Verengung eine qualitative.

1} Bei iéngererla RKen erganzen die von dem PART ragierten Einheiten das Feld dieser
Besonderheit.
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Bei der Apposition dagegen gibt es diese Voraussetzung der Verengung nicht.
Bei der Apposition wird keine Teilmenge gebiidet. Das NOM der Leerstelie und
das Bezugsnomen haben den gleichen qualitativen und quantitativen Umifang.
Die Voraussetzung flr eine appositive RK ist gerade die Gleichheit der
Determination fir die Leerstelle und tGr das Bezugsnomen. Eine zwelle
Voraussetzung fiir die appositive RK ist, da§ die Determination entweder definit
oder generisch sein soll. Denn Apposition ist ja per definitionem die Aftribution
von einem definiten {/generischen) NOM.

Gehen wir die einzelnen Belspiele der RKen nach diesen Prinzipien durch:
RK nach dem Muster {7):

(7) GULEN BIR KiZ
EIN MADCHEN, DAS LACHT

Hier steht der indefinidle DET vor dem /KIiZ/. Weil ain DET das NOM, das rechis,
davon steht, determiniert, ist das NOM /KIZ/ hier indefinit determiniert. /KiZ/ ist
das Bezugsnomen, ist also lexikalisch identisch mit dem getilgien NOM der
Leerstelle. Weil das Bezugsnomen einen indefiniten DET hat, kann die RK
keine appositive sein. Also ist die RK restriktiv. Das bedeutet aber, dap das
NOM der Leerstelle eine entweder qualitativ oder quantitativ breitere Extension
i Hinblick auf das Bezugsnomen haben soll. Ist die Extension qualitativ
breiter, dann ist das getilgte NOM der Leerstelle nicht determiniert. Ist die
Extension quantitativ breiter, dann ist das gstiigte NOM der Leerstele indefinit,
hat aber einen weiteren Umfang. Um die Art der Determination der Leerstelle
bestimmen zu kénnen, brauchen wir einen Kontext.

(13} Din hig durmadan gdlen bir kiza rasladim,
Gestern habe ich ein Madchen getrotfen.das ununterbrochen lachte,

Das NOM /Kiz/ (Bezugsnomen) ist hier indefinit / spezifisch. Wir kdnnen (13)
wie folgt paraphrasigren: '

{13)  Baz kizlar hig durmadan giller. DOn dyle bir kiza rasladim.
Manche Madchen lachen ununterbrochen. Gestern habe ich ein
solches Madchen getroffen.

Aus der Paraphrasierung geht hervor, dap das getilgte NOM der Leerstelle eine
quantitative Extension im Hinblick auf das Bezugsnomen hat: /BAZV ...» /BIR/.
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(14)  Hig durmadan gllen bir kiz gekilmez.
Bin Madchen, das ununterbrochen lacht, ist nicht zum Aushalien,

Hier hat das getilgte NOM wieder einen quantilativ breiteren Umfang. Das
Bezugsnomen ist wieder indefinit, aber nicht spezifisch. (Man achte auf den
Aorist deg Matrixverbsi)

(14 Bazi kizlar hig durmadan giier. Oyle bir kiz gekimez.
Manche Madchen lachen ununterbrochen. Ein solches Madchen ist
nicht zum Aushaiten.

Im Salz (15) dagegen. kann das NOM der Leerstelle auch nicht determiniert
sein: '

{15) Kitabi din gelen bir kiza verdim.
8) Das Buch habe ich einem der Madchen gegeben, die gestern
- kamen. -

b} Das Buch habe ich einem Madchen gegeben, das gestern kam.

We_nn wir die Interpretation a) als richtig akzeptieren, dann ist die Determination
der Leerstelle wieder indefinit mit quantitativ breiterem Umfang: Gestern sind
ein paar Madchen gekommen, das Buch habe ich einem von ihnen gegeben.
Wenn wir aber die Interpretation b) akzeptieren, dann heift es, dap nur ein
Madchen gekommen war, das Buch habe Ich diesem einen Madchen
gegeben. Das Mdadchan bleibt weiter indefinit / spezifisch (im Matrixsatz).
Wahrscheinlich ist dag Buch, und was aus dem Buch geworden ist, wichtiger
als das Madchen. {15) kann man fast nicht mehr paraphrasieren, denn das
getilgte NOM der Leerstelle ist nicht determiniert:

(15 DOn "kiz" dedigimiz geylerdent biri geldi, Kitab: 8yle birine verdim.
Gestern kam gtwas, was wir "Madchen" nennen. Das Buch habe ich
einer solchen Person gegeben. !}

Also st hier die Verengung nicht quantitativ, sondern qualitativ. Aus einem

nicht determinierten Nominal geht man diber zu einem indefiniten / spezifischen
NS. .

1) Dieﬁs‘shwf?figkeii der Paraphrasierung zeigt, daf eine RK nicht immer auf Kernsitze
2urlickzufiibren oder aus Kermsatzen herzuleiten ist.
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R¥ nach dem Muster * (8):

* (8) BIiR GULEN KIZ
EIN LACHENDES MADCHEN)

Diese Konstruktion ist aus den folgenden Grinden nicht akzeptabel: Ein DET
im Torkischen determiniert immer das ndchste NOM. in den RKen, wo der DET
am Anfang der RK sleht, determiniert er zuerst die Leersteile. Aber weil das
erste Isxikalisch aktualisierte NOM doch das Bezugsnomen ist, determiniert es
gleichzeitig das Bezugsnomen. Steht der DET nach der Leerstelie, so
determiniert er nur das Bezugsnomen, die Determination der Leerstelle braucht
nicht grammatikalisch markiert zu werden.

Ein DET am Anfang der RK ist nur dann erlaubt, wenn Leerstelle und
Bezugsnomen mit demselben DET dsterminiert werden kdnnen. Bei den
appositiven RKen besteht die Mdglichkeit einer gemeinsamen Determination.
Se kénnen die DETen, die Definitheit zeigen, am Anfang einer appositiven RK.
stehen. Sie kdnnen aber sbensogut direkt vor dem Bezugsnomen stehen, weil
diese Position die Definitheit der Leerstelle nicht ausschiiept.

Zu bemerken ist jedoch, da RKen mit einem DET am Anfang nicht bevorzugt
werden, auch wenn dies in bezug auf die Korrelation zwischen der Arl der RK
und der Determination erlaubt wére. Denn bei einer ldngeren RK steht
meistens noch ein NOM in der RK. Steht der DET vor diesem NOM, dann wird
eben dieses NOM von dem DET determiniert, der DET hat dann keing Chance,
die Leerstelie zu erreichen.

Die Leerstelle dagegen (bei den RKen, die nur die Leerstelle als NOM haben)
bildet keine echte Barriere zwischen dem DET und dem Bezugsnomen. Daf
diese Leerstelle doch implizit in der RK ihren Platz hat, geht aus den
syntaktischen Differenzan hervor, die zwischen den méglichen Strukturen der
NSen (ADJ + NOM) und RKen (PART + NOM) zu heobachten sind.

1) Im Deutschen ist diese Konstruktion méglich, denn das PART fungiert genau wis ain
ADJ. Zu bedenken ist abar, daB tiirkische und deutsche PARTien nicht
dackungsgleich sind. Ein PART im Deutschen kann nur sein Subjekt attribuieran.
Wird das Akkusativabjekt attribuiert, so geht man zu Passiv iber, wo aus dem
Akkusativobjekt ein Subjekt im grammatischen Sinne wird. s. [Keenan / Comrie 1987:
19]; s. auch [Clasen Seip 1974].
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Bei den restrikliven RKen kénhen dig’ DETen nicht am Anfang der RK stehen.
Denn bei den restriktiven- RKen konnen Leerstelle und Bezugsnomen
unméglich dieselbe Determination bekommen. Dann wiirde die Reduktion

austallen, was der Restriktion widersprechen wiirde.

In der Konstruktion * (8) steht der indefinite DET {BIR) am Antang der RK, was
zu bedeuten hat, dap Leerstelie und Bezugsnomen die gleiche Determination
hapen. Dies ist aber nur bei appositiven RKen miglich. Appositive RKen

konnen aber nu? definit determinierte Bezugsnomen haben. Also fiilt (8) als RK

aus.

pK nach dem Muster 19):

(9) GULEN BU KIZ
DIESES MADCHEN, DAS LACHT

{186) Durmadan gaten bu/gu kiz kKim?
Wer ist das/dieses/ jenes Médchen, das dauernd lacht?

Die Konstruktion, die bei (3} als NS nicht mdglich war, kann bei der RKbildung

(PART + DET (defy + NOM) verwendet werden. Wir hatten gesagt, dap bei
NSen die schon definierten NOM nicht noch einmal restriktiviert werden kénnen
+«(ADJ + DET {(def} + NOM), es sei denn, das NOM ist vorher durch Attribution
restriktiviert, Weil wir aber in einer RK zwei Positionen zu determinieren haben,
ynd die zwel positionen nicht immer gleich determiniert werden miissen,
missen wir doch grammalische Mitte! heranziehen kdnnen, um nur eine
position determinieren zu kénnen (auch die Mdglichkeit des Vorkommens von
sinem zusatzlichen NOM in der RK kann es verhindern, den DET an den
anfang der RK 2u bringen; dieses Problem gab es bei den NSen nicht). Die
zwei Positionen sind die der Leerstelle in der RK und die des NOMs

(Bezugsnomen) im Matrixsatz. 50 haben wir in {18) die Mdéglichkeit, nur das
NOM des Matrixsatzes definit zu determinieren. Es bieibt offen, wie die
Leerstelle determiniert ist. S0 kann die Leerstelle von der RK in (16) sowohi:
indefinit als auch definit interpratiert werden, WErd sie als indefinit akzeptiert, so
ist die RK eine restriktive. Wird sie als definit akzeptiert, so ist die RK eine
appositive. Es hat aber keinen Sinn, von einem mit /BU/ maximat definit
geterminierten NOM zu behaupten, daP es ein zweites Mal der Restriktion
unjerliegt. Ein turkischer Satz mit der intention, das schon definit determinierie
NOM ein zweites Mal durch Attribution zu restriktivieren, wirde versuchen, den

Grad der Definitheit zu vermindern und an Stefle von /BU/ etweder null Artikel
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oder eher /SU/ oder 10/ verwenden. Bei /SU/ und /0/ kann je nach Kontext der
Grad der Definitheit geringer seinn. Wenn wir uns den Satz {16) als Teil eines
Dialogs vorstellen, dann erkennen wir, daf bei der restriktiven Interprefation
eher /SU/ zu erwarten ist:

(16  "Bu kiz kim?" (Wer ist dieses Madchen?)
"Hangi kiz?" {Weiches Madchen?)
*Durmadan gilen su kizl" {Das Madchen, das dauernd lachti)

Der Dialog lapt uns erkennen, dap die RK eine restriktive ist, aber erst als
zweiter Schritt kommit, weil die definite Determination am Anfang nicht restriktiv
genug war. Eine Voraussetzung wére, daf mehrere Madchen da sind. Die
Leersielle referiert auf eine Teilmenge von Madchen, denn die ganze Menge
von "Midchen* kann man unmdglich in einer realen Situation vor sich haben.
Also kann die Leerstelle nicht determiniert sein. Die qualitative Verengung von
indefinit auf definit wiirde eher mit Bezugsnomen ohne “"Artikel" herangezogen.
Das Belspiel, das wir vorgefdhrt haben (16) ist sehr problematisch. Das
Madchen in dem letzten Satz (16) kann nicht new topic sein, given topic ist es
aber auch nicht ganz. Vielleicht kénnen wir es als Wiederautnahme von einem
given topic interpretieren, dann ist die RK weder absolut restrikiiv noch absoiut
appositiv. Ein Indiz daftr, daB {16} als restriktiv interpretiert weden kann, ware
viglleicht auch der Ausgang des Satzes auf eine Frage hin, wo der Sprecher
sich nach der Identifikation des Médchens erkundigt. Die Semantik des
Rahmsns {Matrixsatz) emdglicht die Annahme, dap (18) restriktiv sein kann. Ist
die RK aber als restriktiv zu akzeptieren, dann ist die Verengung eine
qualitative, wobei eine zusitzlich quantitative Verengung nicht ausgeschlossen
werden mup.l) -

Die appositive Interpretation ist fur Satz (16) ohne weileres zu akzeptieren.
Sind Leerstelle und Bezugsnomen beide als definit determiniert anzusehen,
dann ist die RK eine appositive. Der DET braucht bei einer appositiven RK
nicht unbedingt vor der RK zu stehen. Denn wie oben gezeigt, kénnen sich
andere NOM in der RK befinden, die dann die Reichweite des DETs begrenzen
wiirden, und das Bezugsnomen wiirde undeterminiert bieiben.

1) [Dik 1889: 180] diskutiert ain dhnliches Problem. Er spricht von einem new topic, wo
doch ein definiter DET verwendet wird.
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Bei Satz (17), der nach dem gleichen Muster gebildet wurde, ist die RK ohne

weiteres apposiiv:

(17} Durmadan yemek yiyen bu adam sonunda patlayacak duruma gelmigti.
Dieser Mann, der dauernd aB , war am Ende dem Platzen nahe.

Die Ausgangssituation flir (17) kann wie folgt sein:

(17 Fimmn sahibi olan adam ¢ok sigmandi. Bu adam durmadan yemek
* yiyordu. Bu adam sonunda patiayacak duruma gelmigti.

Der Mann, der de’ Besitzer der Backerei war, war sehr dick, Dieser

Mann ap ununterbrochen. Dieser Mann war am Ende dem Platzen

nahe.

Wie gesagt, der DET /BU/ determiniert nur das Bezugsnomen. Aber es ist sehr
woh! mégiich, daB bel einem detiniten Bezugsnomen auch die Leerstelle definit
ist. Dann-ist die AK als appositiv zu akzeptieren. Bei solchen appositiven RKen
klingt es aber immer besser, wenn im Matrixsatz sich eine lexikalische Einheit
befindet, die wie ein Koordinator fungiert, wie z.B. /DE/, fAYNE ZAMANDA/,

JSONUNDA/...

Miese Koordinatoren bringen uns auf die Frage, ob appositive RKen
subordiniert oder koordiniert sind. Syntaktisch gesehen sind sie subordinient,
aber pragmatisch gesehen sind sie eher koordinierend; s. [Johanson 1974
[1991]]; s. auch [Emonds 1979].

Auf die Frage, wie die Restriktion bei den definit determinierten Bezugsnomen,
die keinen Artikel haben, vor sich geht, wird hier nicht eingegangen. Soviel
aber sei gesagt, dap eine definite Determination mit /BU/ und eine definite
Determination ohne Artikel nicht dieselbe ist. Bei einer definiten Determination
ohne Artikel kann die lLeerstelle z.B. indefinit sein, dafir aher der
Bezugsnomen definit. Es ist ja gerade die Restriktion durch RK, die es
ermigiicht, das Bezugsnomen delinit zu determinieren.

Satz (18) kann wie foigt paraphrasiert werden:

(18}  Dan gelen kiz bugiin yeniden geldi.
Das Madchen, das gestern kam, ist heute wieder gekemmen.
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Diin bir kiz gelmigti. O kiz yeniden geldi.
Giestern war ein Midchen gekemmen. Dieses Madchen ist heute
wieder gekommen.

Die Leerstelle ist hier indefinit. Die Verengung ist qualitativ.

Wenn wir uns die Definitheit auf einer Skala vorstelien, sollte es eigentlich fur
Bezugsnomina, die durch Demonsirativa maximal definit determiniert sind,
unmoglich sein, eine Leerstelle mit breiterer Exiension zu haben. Die
Relativisierung sollte bei den Demonstrativa nur appositiv verlaufen. Dies ist
aber nicht der Fall. Bei gewissen Situationen fungieren die Demonstrativa eher
als Artikel. Wenn aher ein Demonstrativum vor dem Bezugsnhomen nhicht
maximal definit sein soll, dann wahit man lisber /SU/ oder /0/.

RK nach dem Muster (10}

(10) BU GULEN Kiz
DIESES MADCHEN, DAS LACHT

Satz (19) ist zunachst einmal appositiv zu interpretieren:

(18}  Bufgu glilen kiz kimdi?
Wer war denn dieses/ jenes Madchen, das lacht?

Weil der DET /BU/SU/ am Anfang der RK sleht, ist sowohl die Leerstelle ais
auch das Bezugsnomen als definit zu akzeptieren. infolgedessen ist die RK
appositiv. /GUOLEN/ kann weggelassen werden, weil /BU/SU/ sowieso auf ein
bastimmtes Madchen zeigt.

{19) &) Sugilenkiz
Jenes Madchen, das lacht

Auch bei {18 a) (mit dem DET /SU/} wirkt die RK appositiv. Aber wir kénnen uns
den foigenden Dialog vorstellen, wo dann beim letzten Saiz (oder bei dem
Bruchteil von einem Satz) die RK doch restriktiv wirkt, wie bei dem Dialog, den
wir fiir (16" aufgesteili hatten:

(19 @) "Su kiz kimdi?" (Wer war denn dieses Madchen?)
"Hangi kiz’?" (Waiches Madchen?)
"Su gllen kiz, canimt"  (Mensch, jenes Madchen dort, das lacht!)
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Auf die Frage "weiches Madchen" kann man ja nur eine restriktive Antwort
geben! Hier sind Leersteile und Bezugsnomen beide definit determiniert,
trotzdem macht der Satz einen restriktiven Eindruck, ist aber wahrscheinlich
doch appositiv. In der letzten Bemerkung befindet sich eine Wiederaufnahme
yon einem given topic. Die letzte Bemerkung ist dazu da, eine schiecht
aufgenommene Nachricht zu verbessern. Das Bezugsnomen wird nicht
restriktiviert, sondern nur noch weiter markiert, aber appositiv-attribuiert. £8 gibt
aber doch eine Lesear von dieser Bemerkung, wo die RK als restriktiv bewertet
werden kann, namiich mit einer Pause nach /U

(19a’) “Su, golen kiz"

Hier wirkt /§U/ nur deiktisch, d.h. nicht als DET. Es wird nur auf ein gewisses
Madchen gezeigt. Dann folgt aber eine zweite Reterenz aut das Madchen, und
diese Retferenz (GULEN KiZ) ist restriktiv. /SU/ ist alleinstehendes, deiktisches
Elerment. ES determinient weder die Leerstelle noch das Bezugsnomen. Sogar
ein Ausrufezeichen kénnte zwischen /SU/ und PART stehen:

(19a ") "Su! Gllen kiz!l”
3. Schiupbemerkungen

pie tirkische RK hat eine konkrete Leerstelle. Diese Leerstelle kann man an
inren Auswirkungen auf die Morphologie der anderen Einheiten in der RK
erkennen. Das Vorhandensein der Leerstelle hat auch gewisse Auswirkungen
auf die Determination. Die Wah! und die Position der DETen in der RK hangt
von der Art der Determination dieser Leerstelle ab. Das Vorhandenssin der
Leerstelle ist auch der Grund dafiir, warum NSen (ADJ + NOM) nicht
syniak!isch deckungsleich mit den RKen (PART + NOM) sind.

pei einer restriktiven RK muf die Leerstelle eine breitere Extension als das
Rezugsnomen haben. Wird das Bezugsnomen indefinit {mit /BIR/) determinient,
o muf die Leerstelie aut eine quantitativ breitere Menge referieren. Daflr kann
die Qualitét in bezug auf Definitheit gleich bleiben. Es konnen also beide,
Leerstelle und Bezugsnomen, indsfinit sein, aber die quantitative Extension
muf beim Bezugsnomen enger sein. Oder aber die Leerstelle ist nicht
determiniert, daflr ist nur das Bezugsnomen indefinit determiniert. Dann ist die
yerengung der Determination zum Bezugsnomen hin eine qualitative.

a7

Wwird das Bezugsnomen definit determiniert, kann die quantitative Extension
der Leerstelie der quantitaven Extension des Bezugsnomens gleich sein. Dafiir
muf aber die qualitative Extension der Leerstelie zum Bezugsnomen hin
verengt werden. Also muf die Leerstelle in bezug aut das definite
Bezugsnomen indefinit sein. Solche restriktiven RKen sind schwer mit dem
maximai definiten DET/BU/ zu bilden.

Sind Leerstelle und Bezugsnomen qualitativ und quantitativ gleich, so kommt
nur eine appositive RK in Frage. Eine appositive RK kann nur ein definites
Bezugsnomen haben.

Die Skala der Definitheit hat im Tarkischen auf dem einen Pol den indefiniten
DET {BIR} und auf dem anderen Pol die Demonstrativa (BU, $U, O). Definitheit
wird auch durch das Ausfallen des DETs gezeigt. Die Demonstrativa zeigen
gine hoherg Definitheit als null DET. Trotzdem kénnen sig je nach Kontext an
Definitheit verlieren, wirken dann wie “bestimmier Artikel". Die Skala fur
Definitheit wiirde so aussehen:

DEFINITHEIT

Max ' Min

BU SU O @ BIR

DET en am Anfang einer RK werden aus syntaktischen Grinden, die mit der
Bildung von den RKen nicht direkt zu tun haben, nicht bevorzugt. Ein DET
determiniert immer das nachste NOM, das rechts davon steht. Wenn in der RK
kein anderes NOM als das der Leerstelle sich befindet, kann der DET auch das
Bezugshomen determinieren. Wenn aber ein anderes NOM da ist, was auch oft
der Fall sein kann, dann kann der DET, der am Anfang der RK steht, das
Bezugsnomen nicht erreichen, und das Bezugsnomen bleibt nicht determiniert.
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Seyda OZIL {Universitat istanbul)

Relativsatze ohne Bezugsnomen im

Jeder Sprache stehen Gegenstandsbegriffe zur Verfligung, die bestimmte
vorstellungen einer Sprachgemeinschaft ausdriicken. Die Gegenstands-
begriffe finden in unterschiedlichen Sprachen in bestimmten Kontexten und
Redesituationen Verwendung. Um bei ihrem Gebrauch auf Gegenstande
(Objekte, Parsonen u.d.) verweisen zu konnen, werden sie mit den
grammatischen Mitteln der betreffenden Sprachen versehen. n der folgenden
AuBerung befindet sich ein Gegenstandsbegriff aus der Kiasse der Wortarten
"Nomen*: er ist mit den Vertretern der anderen Wortarten der deutschen
Sprache und durch iv grammatisches System verbunden. '

1. Das Auto fahrt schnell.

Der Gegenstandsbegriff "Auto” stelit den Gegenstand dar, der an der
Handlung teilnimmt. Er steht in (1) mit einem bestimmten Artikel. Je nach der
Redesituation besteht die Funktion des bestimmien Artikels hier -mit den
anderen Satzgliedern- darin, den Begriff "Auto” entweder generisch oder
definit spezifisch zu determinieren. 1} Wenn der Sprecher die Absicht hat, sich
auf alle Elemente der unter diesen Bégri!f fallenden Menge zu beziehen, s0
kann er den bestimmten Artikel verwenden. Bei Denotierung der gesamten
Menge durch einen Begriff mit dem bestimmten Artikel liegt im Deutschen eine
generische Determination vor. [n einer anderen Situation kann der Sprecher
mit der Verwendung des bestimmten Artikels auf ein spezifisches Element der
Menge von Autos referieren. in diesem Fali spricht man von einer definit
spezifischen Determination. Sie liegt vor, wenn die Kommunikationspartner
identifizieren kénnen, auf welchen Referenten der Begriff verweist. Der
Relerent ist entweder aus dem deikiischen Kontext zu identifizieren, oder er ist
schon vorher in die Gesprachssituation eingefihrt {Dik 1989 : 139].

1

Es ist nicht die Absicht der vorliegenden Untersuchung, auf untetschiedliche
Funktionen des bestimmten Artikels einzugehen. Um das in dieser Studie
behandelte Thema einzuleiten bzw. bestimmte Funktionen der Relativsaize
veranschaufichen zu kénnen, ist hier von der Determination in sehr vareinfachter

Weise die Rede.
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In einer anderen Redesituation kann die durch den bestimmten Artikel
ausgelbte Spezifikation nicht ausreichen, einen Referenten zu identifizieren.
So braucht man andere Mittel, um Begriffe zu spezifizieren. Die Spezifizierung
elnes Begriffs kann unter anderem auch durch Bildung von Unterbegriffen
erfolgen. Unterbegriffe kénnen im Deutschen durch die Operation der
Attribution gebildet werden. Dafiir steht wie vielen anderen Sprachen auch der

deutschen Sprache die Wortart der Adjektive zur Verfllgung. Sie erlauben , -

Gegenstdnde durch Versehen von Eigenschaften zu spezifizieren.

2, Das schwarze Autd tahrt Schnell.

Auf diese Weise wird ein Elsment einer bestimmten Menge (hier: Auto) durch
seine bestimmte Eigenschaft von den tbrigen Elementen dieser Menge
unterschieden. indem  einem auf beliebige Elemente einer Menge
referierenden  Begriff ein Adjektiv attribuiert wird, wird ein spezifischer Begriff
hergestellt, der auf einen bestimmien Referenten verweist.

wenn aber die Eigenschafi, die der Unterscheidung bzw. der Spezifikation
ient, wodurch ein Reterent identifiziert werden kann, sich nicht durch einfache
Wortarten -wie Adjektive- ausdriicken I4Bt, also kompiexe Tatbestdnde
. widerspiegelt, bendtigt man andere Mittel. Um -den Gegenstinden,
Eigenschaften zuzusprechen, die keinen festen, sondern wechselnden,

momentanen Charakter haben, kann im Deutschen von Relativsitzen
Gebrauch gemacht werden.

3. Das Aute, das dort steht, fdhrt schnel.

Die Altribution eines Relativsatzes dient dazu, einen beliebigen Gegenstand
-durch Spezifikation der Situation, an der er involviert ist, zu identifizieren. Es
wird also an dem vorgegebenen Begriff eine Restriklion ausgelibt. Durch diese
Restriktion wird hier wie bei der Attrinution durch Adiektive ein beliebiges

Element einer Menge von den (brigen Elementen dieser Menge durch seine
relationale Eigenschaft unterschieden, die aus einem komplexen Tatbestand
besteht und sich nicht durch einfache Wortarten -wie Adjektive- ausdriicken
[48t, sondern durch verschiedene Worarten und deren Verbindungen zum
ausdruck gebracnt wird. Der Relativsatz, der die Funktion der Spezifizierung
hat, bildet in diesem Fall mit dem lexikalisch besetzten Nomen, zu dem er
attripuient wird, einen neuen Begrift (das Auto, das dort steht), der im Vergleich
su den lexikalisierten Begritfen lediglich in einem bestimmten Kontext
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vor(bergehend Glikigkeit hat, also im Lexikon der deutschen Sprache keinen
Platz hat.

Die durch die Operationen der Attribution gebildeten Begritfe sind nicht
determiniert. In den AuBerungen, in denen sie vorkommen, werden sie mit
grammatischen Merkmalen versehen, um so in unterschiedlicher Weise auf die
entsprechenden Gegenstande referieren zu kénnen. In dieser Weise sind den
neuen Begriffen in den Satzen {(2) und {3) grammatische Merkmale
zugewiesen, wodurch sie determiniert worden sind.

Die Relativséitze, die einem Nomen atlribuiert werden, werden Relativsitze mit
Bezugsnomen genannt. Diese Art von Relativsdtzen haben im Deutschen
neben anderen Funktionen auch die Funktion der Begriffshildung, 1) wodurch
man auf der Basis eines lexikalisch besetzten Begriffs (hier: Auto) elnen
spezifischen Gegenstandsbegritf bildet, indem der Sachverhalt, an dem der
Gegenstand teilhat, ihm attribuiert wird,

Fine andere Miglichkeit der Begriffshildung erfoigt im Deutschen durch die
Reilativsdize chne Bezugsnomen oder mit einem pronominalen Bezugsnomen,
wie die AuBerungen {4} und (5} zeigen:

4., Wer Lust hat, kann mitkommen.
5. Derjenige, der Lust hat, kanh kommen,

I diesem Fall werden auf der Basis fast inhaltloser und indefiniter Begriffe

durch Realisierung von Reiativsdtzen Gegensiandsbegriffe gebildet. Dabei
werden komplexe Sachverhaltsbegriffe zu Gegenstandsbegrifien, ohne daB
jedoch aine Attribution zu einem bereits gegebenen Begriff durch einen
Relativsatz ausgelbt wird, Die Relativsdtze stelien selber die neuen Begrifie

{Wer Lust hat, und: Derjenige, der Lust hat} dar. Da die Spezifikation nicht

einen bereits vorliegenden Begriff betrifit, werden sie als Relativsitze ohne
Bezugsnomen bezeichnet. Die mit den Relativsatzen ohne Bezugsnomen
gebildeten Begriffe sind nicht determiniert, Sie sind zwar durch. grammatische
Operationan gebildet, es sind aber keine weiteren Operationen an ihnen
vorgenommen, die sie determinieren,

Wenn die beiden Arten der Begritishildung miteinander verglichen werden, 128t
sich das folgende sagen: Im ersten Fall (3) erfolgt die Begriffshildung auf der

1)  Die Relativséitze mit Bezugsnomen im Deutschan besitzen neben ijhraer
begritisbildenden Funktion auch appositive und welterflhrende Funktionen. Da es
uns in dieser Untersuchung nur um die ersigenannte Funktion geht, werden die

letzteren nicht behandeit,
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Rasis eings lexikalisch besetzten Begriffs (Auto). Der Reiativsatz mit dem

Bezugsnomen stelit den neuen Begriff dar. Im zweiten Fall wird auf der Basis

eines lexikalisch nicht besetzien Gliedes (wie: jemand, irgendjemand) ein neuer
Begriff gebildet. Die neuen Begriffe werden hier -wie unten noch -ausfuhriich zu
behandeln ist- entweder durch Relativsdize ohne Bezugsnomen (4) oder durch
Relativsatze mit einem pronominalen Bezugsnemen (5) vertreten.

Am Beispiel des Deutschen haben wir einflihrend darzulegen versucht, wie
neue Begriffe bzw. Unterbegritfe in einer Sprache .gebildet werden. In der
vorliegenden Studie besteht unsere Absicht ja auch darin, die Begriffsbildung
in der tirkischen Sprache zu untersuchen. Nun wollen wir uns ansehen, wie die
Bildung neuer Begriffe im Tdrkischen erfolgt. Im Tirkischen kénnen wie Im
peutschen Unterbegriffe bazw. neue Begritfe gebildet werden, indem einem
vorliegenden Begriff entweder Adjektive oder verbatadjektivische
Konstruktionen attribuiert werden. Alg Entsprechung der deutschen
Auperungen (2) und (3) kommen im Tirkischen folgende Sétze vor:

6. Siyah araba hizi gider.

7. Orada duran araba tuzh gider.

Der Gegenstandsbegrift (araba) ist bei (6) durch Atiribution von einem Adjektiv,

“pei {7} von einer verbaladjektivischen Konstruktion spezifiziert worden.. Durch .

diese Spezifikation sind neue Begriffe entstanden, die sich auf bestimmte
Gegenstande beziehen. Die Begrifte verhelfen dazu, daf die Gegenstande
identitiziest werden kénnen. in beiden Fallen trifft die Spezifizierung den
joxikalisch besetzien Begriff (araba). Die neuen Begriffe sind auf der Basis
sines lexikalisch besetzten Begrifts entstanden.

Gegenstandsbegrife, die als Grundlage lexikalisch nicht besetzte Begriffe
haben, werden im Tlrkischen durch verbainominale Konstruktionen (8) oder
verpaladiektivische Konstruktionen (1) widergespiegelt. Die Aquwalenten ger
deutschen AuBerungen wéren im Tirkischen:

1) Die erwihnten Konsiruktionen werden in den tirkischen Lehrbichern und
Grammatiken, die nicht in tlrkischer Sprache verfafit sind, meistens durch die
Begriffe Partizipfen oder Relativsdize bezeichne!. In den tirkischsprachigen
Grammatiken bekommen sie den Namen Verbaladjektiv oder Verbainomen. Es wird
in dieser Untersuchung  Hir Konstruktionen ohne oin Substantiv
{bzw.Bazugsnomen) (8) der Begriff verbalnominale Konstruktion verwendet. Die
Konstruktionan  mit einem Substantiv als Bezugsnomen (9) werden
verbaladjektivische Konsiruktionen genannt.
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8. Isteyen gelebilir.
9. Isteyen kisi gelebilir.

Obwohl beide Sprachen bei der Bildung neuer Gegenstandsbegriffe
unterschiedlichen grammatischen Strategien unterliegen, kann aus dem
Gesagien zusammenfassend festgestelll werden, dafl im Deutschen und im
Tirkischen zwei Arten von Begriffsbildung zu unterscheiden sind; vgl.
fLehmann 1982 a: 282}

-Es wird aut der Basis eines lexikalisch besetzten Begriffs ein spezifischer

Gegenstandsbegriff gebildet.

--Es wird auf der Basis eines lexikalisch nicht beseizien Begriffs ein
CGiegenstandsbegriff gebildet.

Die Relativsatze im Deutschen, die durch Restrikiion Begriffe bilden, m.a.W.
begriffsbildende Funktion haben, werden in der Literatur restriktive Relativsaize .
genannt. Oie oben angetiinrien Relativsétze stellen Beispiele {ir restriktive
Relativsatze im Deutschen dar, da sie dem Zweck der Begriffsbildung durch
Spezifikation disnen. Die verbalnominalen und verbaladjektivischen
Konstruktionen, die im Tirkischen begriffsbiidende Funktien haben, sind hier
auch ais restriktive Konstruktionen zu bezeichnean.

ks liegen in beiden Sprachen den zwei Arten von Begrifishildung
unterschiedliche sprachliche Operationen zugrunde. Es wird im folgenden nicht
auf die Unterschiede zwischen den beiden Typen von Begrifishildung im
Deutschen und im Tirkischen eingegangen, sondern nur der zweite Typ, also
die Begrifisbildung auf der Basis lexikalisch nicht ganz besetzter Begriffe,
behande!t. So besteht die Absicht der vorliegenden Arbeit darin, die relationale
Begriffsbildung aut der Basis eines lexikalisch nicht besetzten Begriffs in der
deutschen und tirkischen Sprache zu untersuchen und die sprachlichen
Operationen sowie die Verwendung scicher Begriffe in beiden Sprachen
miteinander zu vergieichen.

Die sprachlichen Operationen

Die sprachliche Operation, die eine Aussage in einen Sachverhalisbegritf
umwandelt, heiBt Nominalisierung. Nominalisierung erfoigt Im Deutschen
entweder durch Bildung von Relativsétzen ohne Bezugsnomen, die mit
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i emeinernden/ unbestimmten  Relativpronomen=Fragepronomen {wie
veralig u.4.) eingeleitet werden, oder durch Bildung von Relativsatzen mit
wefr. W?Sa]e'm. Bezugsnomen (jemand, etwas u.4.). Durch die Nominalisiarung
pronomin die Moglichkeit, die Sachverhaltsbegriffe anstelle von Substantiven als
emswmtandsbegﬂﬁe in Ubergeordneten Satzen zu verwenden. Semantisch
Gegens " pestent j2 Nominalisietung in der Umwandiung einer Proposition in
botrachie + Syntaktisch betrachtet ist Nominalisierung die Umwandlung eines
ein *“;"f;z;se; in ein Nomen [Lehmann 1982 b: 63]. Die Relativsatze in (10)
f:;zz 1) steflen solche Umformungen dar.

0. Wer riicht schwimmen kann, darf nicht ins Wasser springen.
1 . .

1. Jemand der nicht schwimmen kann, darf nicht ins Wasser springen.
1 ) ]

.o durch die Operation der Nominalisierung entstandenen Relativsdtze
Die ..u n i,’, dbergeordneten Satzen als stellvefiretende Satzglieder fir
fungle'retive Zugieich  verkdrpern sie aus Sachverhaltsbegriffen in
Suns{aqandébegriffe umgewandelte Inhalte, ohne jedoch einen lexikalisch
Gegen® Begriif widerzuspiegeln. Es tiegen hier Nominalisierungen von
292222;:2 mit einem lexikatisch fast leeren Satzglied vor. Sie sind in folgende

u

AUS angsvorsteliungen zurackzuthren:

12 irgendiemand. jemand v.4. kann nicht schwimmen. )

n Satzen (10} und (11) fungieren die Relativsatze ohne Bezugsnomen

mit einem pronominaien Bezugsnomen ais Subjekte der idbergeordneten
uqd obwoht sie syntaktisch verschiedene Strukiuren aufweisen, verkorpern
satze, gleichen inhalt. Die strukturelien Unterschiede sind  einerseits auf
510 de{? che, andererseits auf semantische Verwendungsméglichkeiten der
;);?;Zﬁﬁgétze' zuriickzutihren, wie im weiteren Veriauf dieser Untersuchung zu

(n beide

o Ausgangssétze werden zu dem Zweck aufgefithrt, die Sachverhaltshegriffe
1y De chaulichen zu kénnen. Wie aus diesen Ausgangssétzen zu entnehmen ist,
' Fe{ans nicht méglich, mit solchen Umiformungen fesigelegte, volistandige

ist esngsétze anzugeben, die den gebildeten Gegenstandsbegriffen zugrunde

!f.tfsga Die Begritfe erhalten ihren jeweiligen Went, ire Funidtion erst in Verbindung

|19.geﬂ»demn Regritfen an der Oberlldchenstruktur. Mit der Umiormung in

mit 1?,955@&9 wird hier nur 2u zeigen hbezwacki, daf die neu gebildeten Begriffe
izl;?l?a!isch nicht besetzte Begriffe als Ausgangsvorsteilungen haben,
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Dagegen werden die Ausgangsvorsteflungen mit lexikalisch nicht ganz
besetzien Begriffen, die sich auf Nicht-Menschliches beziehen, durch
Relativsdtze ohne Bezugsnomen realisiert, die mit dem Fragepronomen “was”
aingeieitet werden. :

13. Was ich wolite, habe ich gekauft.

Hier vertritt der Relativsatz mit Fragepronomen ein Satzglied im Akkusativ im
tibergeordneten Satz. Es ist mdglich, den gleichen Inhalt durch einen
Relativsatz mit einem pronominalen Bezugswort wiederzugeben.

14. Alles, was ich woilte, habe ich gekauft,

Nun wollen wir untersuchen , wie Qegenstandsbegriffe, dle
Sachverhaltsbegriffe mit lexikalisch nicht ganz besetzten Begrifien
widerspiegeln, in der tirkischen Sprache gebildet werden. Zwar werden auch
im Torkischen durch dig Operation der Nominalisierung Gegenstandsbegriffe
auf der Basis iexikalisch nicht besetzter Begritfe gebildet, aber zwischen den
angewendeten Strategien bestehen dabei in beiden Sprachen erhebliche
Unterschiede. Das trkische Aquivalent zu den deutschen Relativsitzen (10)
und (11) ware:

15. Yiizme bilmeyen suya atlamasin, 1}

Die nominalisierte Konstruktion vertritt die folgende Ausgangsvorstellung, die
dem deutschen Satz (12) entspricht;

16. Bir kimse, herhangi bir kimse/kigi, u.4. yiizme bilmiyor.

Die Aussage (16) mit dem lexikalisch fast leeren Subjekt wird durch die Endung
-en nominalisiert, die an den Stamm des Verbs des Aussagesatzes angeh&ngt
wird, wobel das Subjekt gelilgt ist. Die Leerstelle bzw. das fehlende Subjekt
kommt syntaktisch durch die Endung -en zum Ausdruck. Es wird jedoch durch

1}  Eine anders Méglichkeit der Begriffsbildung aut der Basis der lexikalisch nicht
besetzien Begriffe stellen im tirkischen Konditionalsitze mit indefiniten
Frageprenomen dar: "Kim ylzme bilmiyorsa, suya atlamasin®, sowie im Deutschen
Konditionalsatze mit indefiniten Pronomina, die die gleiche Funktion haben: "Wenn
jemand nicht schwimmen kann, darf er nicht Ins Wasser springen.” Da die

Operation der Nominalisierung bei diesen Kanstruktionen andere Strategien .

verlangt, werden sie hier ausgeklammen,
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den nominalisierten Sachverhall {ylizme bilmeyen) vertreten, an dem es als

lexikalisch nicht ganz besetzies Subjekt ieilhat. Als allgemeine Regel im
Turkischen gilt, daB die mit der Endung -en gebildeten Substantivsétze

Subjekte der Ausgangsvorsteliungen vertreten.

Demgegeniiber werden Aussagesaize mil lexikalisch nicht ganz beseizten
Gliedern, die nicht die Subjekte dieser Satze sind, durch Nominalisierung der
Endung -dik und Possessivendungen (-dik+Poss.) realisien.

17. |stedikierimi aidim. (Was ich wolite, habe ich gekautt.)

Die durch -dtk+Poss. gebildete Konstruktion wére auf die folgende
Ausgangsvorstellung zurickzufihren:

8. Birgok sey istedim. (ich habe vieles gewollt.)

Die Endung -dik wird wie -en an den Stamm der Verben der Aussagesalze
© angefligt, wobei sie zusatzlich kongruierend mit dem Subjeki des

substantivierten Satzes mit Possessivendungen versehen wird. Bei (17) ist die .

Possessivendung -im (1.Person Singular), die in Kongruenz mit dem
Personalpronomen "ben” steht. Die Subjekte als Personalpronomen werden in
tiirkischen Satzen nicht realisiert, auBer es handelt sich um besondere
Hervorhebung oder Betonung. Als allgemeine Reget gilt fur die tlrkische
Sprache, daB samtliche Salzglieder auBer dem Subjekt durch
Nominalisierungen mit der Endung -dik+Poss. zum Ausdruck gebracht
werden.!) Als ein syntaktisches Zeichen steht -dik fir die fehlenden Satzgiieder
auBer dem Subjekt. So vertritt die Konstruktion mit der Endung -dik+Poss. den
Sachverhaltsbegntf, wobei das lexikalisch nicht ganz besetzte Satzglied (birgok

1} Es kénnen im Torkischen auch Gegenstandsbegriffe mit Tempusmarkierungen
gebildet warden. In diesem Fall erscheinen sie ais verbalnominale Konstruklionen

mit den Endungen -mig oder -ecek, _
Gelecekieri bekliyorum. {Ich warte auf diejeniegen, die kommen werden.)

Es wird die folgende Ausgangsvorstaiiung verireten.

Biriteri, birgok kimse u.4. gelecek.

Da diese Kenstruktionen entweder unter das -en- oder urter das -dik+Poss. -Paradigma
falien, werden sie hier nicht ausflhrlich behandait.
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sey) getilgt wird. Die fehlenden Glieder werden durch die Endungen
-gik+Poss. signalisiert. 1)

Wie im Deutschen stellen diese Arten ven Nominalisisrungen auch im
Tarkischen nicht determinierte Begriffe dar. Verglichen mit den iexikalischen
Begriffen der jeweiligen Sprachen vertreten die durch die angeflhrien
Operationen erhaltenen Nominalisierungen Gegenstandsbegriffe, die nicht
lexikalisiert sind. Es sind zwar grammatische Operationen auf sie angewandt
worden, die aber nur so weit reichen, daid sie neue Begriffe bilden, dis im
Lexikon der jeweiligen Sprachen nicht existieren. Wie die anderen
lexikaligierten Begriffe, die bereits in der tdrkischen und deutschen Sprache
ihren Platz haben, finden sie in unterschiediichen Redesituationen
Verwendung. Bei ihrem Gebrauch als Gegenstandsbegriffe werden ihnen
syniaktische Merkmale zugesprochen, um aut Gegenstinde referieren zu
kénnen. Die folgenden Teile der vorliegenden Untersuchung werden sich mit
den Fragen auseinandersetzen,  wiewell die Nominalisierungen
grammatikalisiert werden kdnnen und ob es médglich ist, sie wie die
lexikalisierien Substantive uneingeschriankt zu gebrauchen,

Die indefinite und nicht-spezifische Referenz

Die Gegenstandsbegrifie, die als Nominalisierungen Sachverhalisbegriffe
verkdrpern, sind nicht determiniert. Wie die  lexikalisierten Begriffe
unterschiedlicher Sprachen kdnnen sie in verschiedenen Umgebungen
gebraucht werden, Da sie keiner Art von Determination unterliegen, also
indefinit und nicht generisch sind, eignen sie sich vor allem dazu,
veraligemeinernde Inhalte zum Ausdruck zu bringen. Wenn der Sprecher aut
indefinite und nicht-spezifische Sachverhaltsbegriffe referieren will, stehen ihm
die Nominalisierungen zur Verfigung, die als Gegenstandsbegriffe in
Gbergeordneten Sitzen verwendet werden kdnnen. In den AuBerungen (19)
und {20) mit der gleichen Semantik sind solche Gegenstandsbegriffe mit
indsfiniter und nicht-spezifischer Referenz verkdrpert.

1] Die von den oben angegebenen Regeln abweichenden Beispiele wie "tramvay gagen
cadde”, bei denen fiir die Substantivierung eines obliquen Objekis die Endung -en
verwendet ist, werden hier nicht behandeit. Die aligemeinen Regeln der Bildung von
verbaladjsktivischen und verbalnominalen Konstruktionen im Tirkischen sind auf
[Underhill 1972] zuriickzufithren. In etlichen Artikeln sind diese Regeln diskutiert und
weiterentwickelt warden, deren Einzelheiten uns im Rahmen dieser Untersuchung
nicht interessiaren.
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18. Gok konugan yanilir.
20. Wer viel spricht, irrt sich.

In beiden Sprachen vertreten diese Konstruktionen als Satzglieder Subjekle
mit indefinitem, nichl-spezifischem inhail. Das Fragepronomen “wer" ist mit der
Satzgliedfunktion des Subjekts versehen. Im Tiirkischen tragt die Endung -en
Subjektfunktion. Es liegt eine Parallelitat der Satzgliedfunktionen vor. M.a.W.
vertreten die substantivierten Glieder Subjekie der Ausgangsvorsteliungen,
zugleich fungieren sie als Subjekte in den Satzen, in die sie eingebettet sind.
Beide Sprachen haben auch die Méglichkeit, den gleichen Inhalt durch andere
grammatische Konstruktionen mit indefiniten Wiortern auszudricken.

21. Cok konugan kigi yanihr.

22. Jemand, der viel spricht, irrt sich,

im Tarkischen wird dabei ein lexikalisch fast leeres Substantiv verwendst. Mit o

der Realisierung disses Substantivs bekemmt die durch -en gebildete
Konstruktion die Funktion eines Verbaladjektivs, dem das Substantiv folgt. Das
lexikalisch fast leere Substantiv tragt die Deklinationsmorpheme (als Subjekt
" tr&gt es in (21) ein 0-Morphem).

D|eses lexikalisch fast leere Substantiv kann auch eine semantische Funktlon
'ausuben wenn aus der Verbselektion nicht hervorgeht, ob menschliche oder
nicht-menschliche Inhatte gemeint sind. Wenn sowohl aut manschliche als auch
auf nicht-menschliche Gegenstande referiert wird, werden die iexikalisch leeren
Substantive nicht verwendet. Ohne ein kontextuelles oder situationelles Indiz
umialt der Satz (23) die in Frage kommenden menschlichen und

nicht-menschiichen Inhalte.

23. Bana uyan severim.1}

Bei der Verwendung des lexikalisch nicht ganz besetzten Nomens “kisi” {bana
uyan k:sryl severim) werden von den von dem Begrilf "bana uyyan" veriretenen
mdefamten und nicht spezifischen Inhalten diejenigen erwahnt, die menschlich

1)  Da im Deutschen manschiiche und nicht-manschliche Gegenstandsbegriffe durch
swel verschiedene Pronomina zum Ausdruck gebracht werden, lauten die

deutschen Emtsprechungen: Ich habe denjenigenfjeden gen, der sich mir anpaft.
fich habe alles gern, was mir paBt,
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sind. Beim Gebrauch des Wortes “sey" (bana uyan geyi severim} ist lediglich
von den nicht-menschiichen Gegenstdnden die Rede.

Bei den Relativsatzen mit einem pronominalen Bezugsnomen befindet sich im
Deutschen eln semantisch leeres Pronomen, dem der Relativsatz folgt. Dieses
als Bezugsnomen fungierende Pronomen ergdnzt semantisch nicht die
Leerstelle im Reiativeatz, sondern erfiillt lediglich eine syntaktische Funktion im
Matrixsatz. Es wird fiir Zwecke des Matrixsatzes dekliniert. Solche Pronomina
werden als semantisch leere Kataphorika oder Korrelativa bezeichnet, die eine
syntaktische Funktion haben [Lehmann 1984: 308].

Die beiden Konstruktionen im Tdrkischen (19 und 21) und im Deutschen (20
und 22} implizieren den gleichen Inhalt. Bei gleichbleibender Semantik liegt in
beiden Sprachen eine syntaktische Verdnderung vor. Weliche von diesen
Konstruktionen in unterschiediichen Kontexten ausgewsdhlt werden, hiingt von
der Intention und von den Fokussierungzwecken des Sprechers im Matrixsatz
der jeweiligen Sprachen ab. '

Die durch die Endung -en gebildeten verbainominalen und verbaladjektivischen
Konstruktionen, die die Subjekie der Ausgangsvorstellungen verireten, kdnnen
im Tirkischen nicht nur als Subjekie, sondern auch als andere Satzglieder im
Matrixsatz verwendet werden.

- 24. lyi gahgmayana az para verecegiz.

25. lyi galismayan Kigiye az para verecediz.

Die deutsche Entsprechung der beiden tirkischen Stze wiére:

28. Jemandem (demjenigen}, der nicht gut arbeitst, geben wif wenig Geld.
27.*Wem nicht gut arbeitet, geﬁen wir wenig Geid.

Im Tarkischen kdnnen bei der Nichi-Parallelitdt der Satzgliedfunktionen bei
indefiniten nicht-spezifischen Inhaiten die Nominalisierungen sowoh! als
verbalnominale {24} als auch als verbaladjekiivische (25} Konstruktionen im
Matrixsatz fungieren. Bei den deutschen Entsprechungen der tiirkischen Satze
ist der Gebrauch der Relativsalze ohne Bezugsnomen mit Restriktionen
verbunden. Bei Nicht-Paralielitdt der Satzgliediunktionen ist die Realisierung
des Relativsatzes ohne Bezugsnomen hicht méglich. So tritt an seine Stelie
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¢in Relativsatz mit pronominalem Bezugsnomen, das ein leeres Katphorikum .
darstellt und die Satzgliedfunktion im Matrixsatz erGiit.

Wie oben bemerkt, kdnnen im Tirkischen aufler Subjekten der
Ausgangsvorstellungen auch die anderen Glieder als indefinite und nicht-
spezifische Begriffe in Matrixsatzen erscheinen, wobei an die Verben die
Endung -dik+Poss. angefiigt werden. Sie kdnnen als verbalnominale sowio als
verbaladjektivische Konstruktionen verwendet werden. Da aber die durch
-dik+Poss. gebildeten verbalnominalen Konstruklionen auBer dem Subjekt
auch alle andere Satzglieder (Objekie, Ortsadverbien} vertreten konnen,
werden sie meistens- als verbaladjektivische Konstruktionen mit iexikalisch fast
leeren Substantiven "kisi© (Mensch), "sey" (Sache}, "yer” (Ont) u.4. gebraucht,

28. istediginifistedigin geyi al. (Kauf, was du willst)

28. Soru sordukiarimdan/scry sordugum Kkisilerden yanit alamadim, {(Von
diejenigen, die ich gefragt habe, habe ich keing Anlwort bekommen kénngn).

30. Korktukianmvkoritugum kigiler toplantiya gelmedi. {Diejenigen, vor denen ich
Angst habe, sind nicht zu der Versammiung gekommen.)

| 31. Gittigh yerleri begenmedi. {Es hat ihm an den Orten wo er gewesen war, |

nicht getatlen.)

32. Trenin gegligi yerleri bilmiyorum. (Ich kenne all die Orte nicht, wo der Zug
vorbeifdhit.)

33. Durdugumuz yerlerde yagmur yadiyordu. (Es hat an den Onen,.wo wir
gehalten haben, geregnet.)

Die verbalnominalen bzw. verbaladjektivischen Konstruktionen in den Sétzen
(28 bis 33) wiren auf folgende Ausgangssitze zurlickzuflhren:

28 istedigin>Bir geyler (i) istiyorsun.

29. soru sorduklanm > Birilering soru sordum.
I30, korkluklanm; Birilerinden korkuyorum.
31. gittigi yerler > Bir yerlere gitmig.

32. trenin gegtigi yerler > Tren bir yerierden geglyor.
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33. durdugumuz yerler > Bir yerlerde durduk.

Wahrend die durch - dik+Poss. gebildeten Konstruktionen in den Satzen (28
bis 30) Objekte mit den unterschiedlichen Kasusendungen vertreten,
verkérpern die verbaladjektivischen Konstruktionen in (31 bis 33)
Orisadverbien. Wenn also unterschiedliche Objekie verireten wearden, kénnan
sowohl verbalnominale als auch verbaladjektivische Konstruktionen verwendet
werden. Vor allem, wenn aus der Verbselektion nicht hervorgeht, worauf sich
die Reterenz der verbalnominalan Konstruktionen bezieht, tendiert man dazu,
die verbaladjeklivischen zu gebrauchen. Bei Vertretung der Orisadverbien
durch die verbalnominalen Konstruktionen fangen die Restriktionen an. Die
Verwendung des lexikalisch nicht voll besetzten Wortes "yer (Ort) “wird dabei
obligatorisch.

Wenn verbalnominale Konstruktionen verwendet werden, bekormmen sie als
Satzglied dig syntaktischen Merkmale im Matrixsatz. Beim Gebrauch der
verbaladjektivischen Konstruktionen werden den Substantiven grammatische
Merkmale fiir Zwecke des Matrixsatzes zugeordnet.

Die mit -dik+Pass. gebildeten Konstruktionen kénnen im Tdrkischen anstelle
von Subjekien in Ubergeordneten Satzen stehen.

34. Istedigin gelsin/lstedigin kigi/sey gelsin.

Wahrend im Turkischen die Substantivierungen sowohl als verbalnominaie als
auch ais verbaladjektivische Konstruktionen fast alle Satzglieder im Matrixsatz
vertreten kdnnen, ist das im Deutschen nicht uneingeschrankt maglich.
Lehmann sagt: "Die typischen lexikalisch fast leeren Substantive, die beinahe
als Pronomina fungieren und zu denen in anderen Sprachen neben *Ort”,
"Zelt" und "Art" vor allem "Mensch” und "Sache” gehéren, fehien im
Deutschen” [Lehmann 1884: 318]. in der obliqguen syntakfischen Funktion der
indefiniten, nicht spezifischen Begriffe trifft man im Deutschen die adverbialen
Relativsidtze. Die Satzgliedfunktionen der adverbialen Relativsétze haben im
Deutschen mit denen der dbergeordneten Sétze zusammenzufalien.

35. Geh (dorthin), wohin du willst.
38. Bleib (don), wo du willst.
37. Komm {dann), wann du wilist.

38. Komm (s0), wie du willst.
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Die tlrkischen Sétze, in denen die Substantivierungen das direkte Objekt (28)
und das Subjekt (34) vertreten, kdnnen im Deutschen, wenn ¢ine paraliele
Satzgliedfunktion vortiegt (39), durch Relativsdtze ohne Bezugshomen
wiedergegeben werden. Wie oben schon erwihnt, geht man bei
Nichi-Parallelitdt zu Relativeitzen mit pronominalen Bezugswdriern Gher (40
und 41}.

39, Kauf, was du wilist.
40. Alles, was du willst, goil kommen.
41. Jader, den du willst, scll kommen.

Es kann so weil fesigestellt werden, daB im Vergleich mit dem Deutschen im
Turkischen eine starke Nominalisierung vorliegt, wdhrend im Deutschen die
Nominalisierung schwach ist. Die starke Nominalisierung zeigt sich im
Turkischen darin, daf die durch -en und -dik+Poss. substantivierten Glieder als
Nomen verwendet werden kdnnen, wenn sie indefinite, nicht-spezifische
Inhalte darstellen. Sie konnen wie die Substantive der Wortart Nomen als
verschiedene Satzglieder in Matrixsdtzen auftreten. Die verschiedenen
Kasusendungen kénnen uneingeschriankt an sie angefigt werden. Wenn es
" an der Verbselektion nicht zu erkennen ist, welche indefiniten
nicht-spezifischen Inhalte mit den Substantivierungen vertreten werden, ob sie
also fir “"Mensch", “Sachen" oder "Ort" stehen, werden sie als
verbaiadiektivische Konstruktionen mit lexikalisch fast ieeren Substantiven, wie
"kigi*, "sey", "yer", u.&. realisiert. Die Substantive tragen die syntaklischen
Merkmale des Matrixsatzes. Die lexikalisch nicht besetzten Substantive haben
in den erwihnten Fallen eine semantische Funktion. Sie diensen der
Unterscheidung der verschiedenen Inhaite wie sachiich, menschlich, v.a.

Aufgrund dér schwachen Nominalisierung im Deutschen kdnnen die
Relativsitze mit Fragepronomen nur die Satzglieder vertreten, die mit der

syntaktischen Funktion des Relativsatzes  (bereinstimmen. Bei der

Nicht-Paraleliital der Satzgliedfunktionen werden die Relativsatze ohne
Bezugsnomen durch die Relativsdtze mit pronominalem Bezugshomen
vertreten. Die adverbialen Angaben werden im Deuischen sowoti durch
Relativsdlze ohne Bezugsnomen als auch mit pronominaiem Bezugsnomen

reatisiert. Dabei haben die syntakilischen Funktionen der Relativsdtze mit

denen der Obergeordneten Sétze Ghereinzustimmen.
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indefinit spezifische Determination

Wenn der Sprecher die Absicht hat, sich mit den durch Nominalisierungen
gebildeten Begriffen auf indefinite, aber spezifische Gegenstande zu
beziehen, so bedienen sich beide Sprachen unterschiedlicher grammatischer
Mittel.

42. Biraz 8nce gelen (bir} kigitbirisi sizi sordu. (Jemand, der eben kam, fragte
nach lhnen).

43. Buglin gérdagam bir geyi sana anlatmak istiyorum, (ich will dir etwas
erzihlen, was ich heute gesehen habe.)

Die verbainominalen Konstruktionen im Tirkischen kdnnen nicht wie die
anderen Substantive (bir adam) uneingeschrankt mit Quantoren (bir, ki u.d.}
versehen werden, die sie spezifisch determinieren.

44, *Bir biraz dnce gelen sizi sordu.
45, *Bir buglin gordigumil sana anlatmak istiyorum.

Damit die indefiniten, nicht spezifischen Begriffe, die durch verbalnominale
Konstruktionen verireten werden, spezifisch referieren kénnen, miissen sie als
Verbaladjektive mit Substantiven verwendet werden. Dadurch kommt an dem
indefiniten Charakter des durch die verbalnominale Konstruktion géebildeten

Begriifs keine Anderung zustande. Er ist nach wie vor indefinit. Da er in dieser
Form fur Zwecke des Matrixsatzes nicht auf einen gpezifischen Referenten
verweisen kann, muB er mit einem Substantiv (kigi, sey u.d) stehen, das mit
dem Quantor (bir) versehen wird.1) Die verbalnominale Konstruktion muB in
sine verbaladjektivische umgewandelt werden, um indefinit spezifisch referieren
zu kdnnen. So ist zu sagen, daB in diesem Fall das Substantiv neben seiner
semantischen Funktion auch eine syntaktische Funktion bekommt.

Zwar kénnen an die verbalnominalen Konstruktionen wie die lexikalisierten
Substantive Pluralendungen angehingt werden, aber der Gebrauch von
Quantoren, die Mehrzahl anzeigen, ist nicht mogtich.

1) Das Vorkommen von Quantoren mit den Kenstruktionan "eve gelen adam® ist auch
mit Restriktionen verbunden, Siehe: F.Erkman-Akerson, in diesem Heft.
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46. Biraz dnce gelenler sizi sordu. (Diejenigen, die eben kamen, fraglen nach
lhnen.)

47. *Iki biraz énce gelen (kigi) sizi sordu.
48. Biraz énce gelen iki Kisi sizi sordu.

43. Bugin gdrdikierimi hig unutmayacag!'m. {lch werde diejenigen, die ich
heute gesehen habe, nie vergessen.}

50. *lki bugln gérdOgiami (kisiyi) hig unutmayacagdim.
- 51, Bugin gdrdagtm iki kigiyi hi¢ unutmayacadim.

Demgageniiber kénnen die verbalnominalen Konstruktionen mit indefiniten
Quantoren wie "her" "cok” zpysammenkommen, die aber nicht vor der ganzen
Konstruktion, sondemn vor dem verbalen Glied zy stehen haben.

52. Biraz 8nce her gelen sizi sordu.
53. *Her biraz dnce gelen sizi sordu.
B4, Biraz dnce gok gelen oldu.
56.°Gok biraz dnce gelen oldu.

Um indefinit spezifisch referieren zu kénnen, muf der deutsche Relativsatz
ohne Bezugsnomen, der den indefiniten und nicht spezifischen Begriff vertritt,
in einen Relativsatz mit pronominaiem Bezugsnomen umgewandelt werden.

56. Jemand (einer}, der eben kam, fragte nach lhnen.
57. Wer eben kam, fragte nach thnen.

Die im Deutschen durch Relativsitze mit dem Fragepronomen "wer” gebildeten
Begrifie heziehen sich auf nicht spezifis'che Referenien, zlso aufl jeden
beliebigen, aut den die Beschreibung zutritlt [Lehmann 1984: 314]. Damit der
indefinite Begritf spezifisch determiniert werden kann, muB eine
Relativkonstruition mit einem pronominalen Bezugswort vorliegen. Wahrend
(57) nichl spezifisch ist, ist (56) spezifisch, bezieht sich also aulf ein bestimmtes,
wenn auch unidentifiziertes Individuum [Lehmann 1984: 314]. Der Relativsalz
mit indefinit pronominalem Bezugswort (jemand/etwas) kann flir Zwecke des

BS

Matrixsatzes sowohl indefinit-nicht spezifische Begriffe als auch
indefinit-spezifische Begriffe verkdrpern, wahrend der  Relativsatz ohne
Bezugsnomen nur indefinit-nicht spezifische Begriffe darstelit.

Die definite Determination

Die verbainominalen Konstruktionen erscheinen in tiirkischen Matrixsétzen
auch als definit markierte Satzglieder. Von einer spezifisch definiten
Determination ist nur dann die Rede, wenn die an der Kommunikation
beteiligten Personen genau wissen, wealche Begriffe mit zusétzlichen
tigenschaiten versehen werden. Dabei handelt es sich stets um iexikalisch
hesetzte Begriffe, deren Referenz kontextuell oder deiitisch fastgelegt ist. In
dem folgenden Textausschnitt sind soiche Verwendungen zu finden.

Smifta Ggrenciler vardi. Ayakta duranlar b:rblrler:yie konuguyor, s:raiarlnda
oturaniarsa susuyoriardl.

in der Klasse waren Schiiler. Die (Schiiler), die standen, sprachen miteinander,
ungd die, die salBen, schwiegen.

Die verbalnominale Konstruktion "ayakta duranlar* und "siralannda oturanlar®
vertreten anaphorlsch die im Vortext stehenden Nomen "&3renciler” und dben
zugleich an ihim eine Restriktion. Als verbalnominale Konstruktion stehen sia fiir
verbaladjeldivische Konstruktionen mit einem lexikalisch besetzten Nomen. Den
verbalnominalen Konstruktionen kann das Substantiv "dgrenciler" hinzugetigt
werden, wodurch sie in verbaladjektivische Konstruktionen umgewandelt
werden. Es iiegen in diesen Féllen elliptische Verwendungen vor. Mit Ellipse
wird hier nicht gine Auslassung der information gemeint, sondern die Ellipsen
betreffen die Auslassung bestimmter Satzglieder. Bei diesen elliptischen
Verwendungen fehlt das Nomen, wozu das Verbaladjektiv fir Zwecke der
Restriktion ihm attribuiert wird. Das iexikalisch besetzte Substantiv "8grenciler”
ist bei diesen Realisierungen immer mitzudenken.

Sinfta dgrenciler vardi. Ayakta duran 8grenciler badinyor, swalarmda oturan
Sgrencilerse konusmuyoriard.

Aus stilistischen Grinden wird der Gebrauch der anaphorischen
verbainominalen Konstruktion vorgezogen. Die dreifache Verwendung des
Nomens “Ggrenciler” ist in diesem Text redundant . Der anaphorische

‘Gebrauch der verbalnominalen Konstruktion ist unter der Bedingung méglich,
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daB es aus dem Kontext erschlieBbar ist, welchem Nomen sie attribuiert wird

bzw. welches Nomen sie spezifizient. Die Begriffsbildung geschieht hier auf der '

Basis cines lexikalisch besetzten Begritfs, wodurch er definit determiniert wird,
Die definit determinierten verbalnominalen Konstruktionen kénnen nicht durch
verbatadjektivische Konstruktionen mit (kigi, sey, u.8) ersetzt werden. Im
weiteren Verlauf des ersten Textes wire der Gebrauch ‘der Konstruktion

"ayakia duran Kigiler" anstelle von “ayakia duranlar® unpassend, weil sie
wiederum auf indefinite Inhalte referieren wirde. Die verbalnominale

Konstruktion "ayakta duraniar” kénnte lediglich durch die Konstruktion "ayakta

duran ogrenciler” ersetzt werden.

Die definite Verwendung der verbalnominalen Konstruktion ist auf keinen Fall
mit ihrer indefiniten und nicht spezifischen oder indefinit spezitischen
Verwendung zu verwechseln. Die Absicht der vorliegenden Untersuchung
besteht -was den turkischen Teil betrifft- gerade darin , daf es sich bei der
Verwendung der verbalnominalen Konstruktionen nicht um einen gintachen
Wegfall der Substantive handelt.1) Die Substantive kénnen lediglich dann
wegfallen, wenn die verbalnominalen Konstruktionen eine anaphorisch
attributive Funktion haben und definit determiniert sind. Es sind dann
lexikalisch besetzte Substantive.

Demgegentiber kann bei indefinit und nicht spezifischen, sowie bei indefinit
spezitischen Verkdrperungen nicht von einem Weglall der Substantive die
Rede sein, weil €5 bei diesen Konstruktionen keine lexikalisch besetzten
Substantive gibt. Sie werden auf der Basis solcher Ausgangsséatze gebildet,
die ein lexikalisch nicht ganz besetztes Satzglied besitzen. Gerade um diese

Sachverhalte mit einemn lexikalisch nicht beseizten Satzglied zu verkGrpern, .

werden sie als verbalnominale Konstruktionen gebildet und werden nicht zu
ginem Substantiv atiribuiert, das wegfailen kann. Die Verwendung der
lexikalisch nicht ganz besetzten Substantive (Kigi, yer, sey, u.a} vor
Verbaladjektiven ist mit semantischen und syntaktischen Zwecken verbunden,
die auf keinen Fall der Verwendung der lexikalisch besetzten Substantive ,
sowie deren Wegiall , gleichgesetzt werden diirien.

1) In den Grammatiken und Lehrblichern der tirkischen Sprache begniigt man sich
etwa mit der folgenden Feststeilung: Die Verbaladiektive kénnen als Substantive
verwendet werden . Bie kénnen wis dis Substantive dekliniert werden {T.N.Gencan
1079: 389, Lewis 1978: 158-184, Deny 1941: 447-451, Ersen -Rasch 1980:

223-224) .
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Wihrend die definit spezifische Determination im Deutschen bei den
Relativsatzen mit dem Fragepronomen "wer” und mit einem pronominalen
Bezugsnomen {jemand) ausgeschiossen ist, kdnnen die Relativsdize mit dem
definiten Ariikel beim Fehien des Bezugsnomens in Matrixsatzen definit
determiniert erscheinen.

58. ..und die, die saflen, schweigen,

Bei der definiten Determination der Relativsdtze im Deutschen erscheint zwar
das Bezugshomen nicht, aber es wird durch den definiten Artikel vertreten. Es
handelt sich hier wie im Tlrkischen um eine elliptische Verwendung, und das
Bezugsnomen, das die durch den Relativsalz ausgeiible Spezifikation betrifit,
ist aus dem Kontext erschlieBbar. In {52) ist das fehlende Bezugsnomen
"Schiler”,

Die Relativsdize mit dem Fragepronomen “was" kénnen im Deutschen als
detinit determinierte Satzglieder fungieren. Als Beispiel datdr gibt Lehmann
{Lehmann 1984: 314] den foigenden Satz an:

59. Was du mir da schenkst, habe ich schon lange.
Die definite Referenz ist aus dem deiktischen Kontext erschiieBbar.
SchluBbemerkungen

Zwischen dem aus verschiedenen Sprachgruppen gebildeten Sprachenpaar
Deutsch Tirkisch bestehen bei der Bildung von Begriffen aus Sachverhalten
mit einer lexikalisch leeren Element erhebliche Unterschiede. Beide. Sprachen
bedienen sich dabei zwar der Operation der Nominalisierung, aber die
angewendeten Strategien unterscheiden sich voneinander, im Rahmen dieser
Untersuchung ist die Begrifisbildung in beiden Sprachen in einem speziellen
Beraich behandelt worden. Und in diesem spezielien Bereich setzte sich die
Untersuchung lediglich mit der Operation der Nominalisierung im Deutschen
durch die Relativsdtze chne Bezugsnomen und mit pronominalem
Bezugsnomen sowie im Tdrkischen durch verbalnominale und
verbaladjekiivische Konstruktionen auseinander.

Obwaoht es im Rahmen dieser begrenzten Untersuchung nicht maglich ist, alles,
was in den genannten Bereich f&llt, erschépfend zu behandeln, kénnen einige
Feststeilungen getroffen werden. Wie es sich aus der Analyse ergeben hat,
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liegt im Turkischen, verglichen mit dem Deutschen, eine starke Nominalisierung

vor. Abgesehen von einigen Fallen kénnen die verbaincminalen
Konstruktionen im Tarkischen wig die lexikalisierten Substantive behandelt
werden, wahrend es im Deutschen in vielen Fallen es nicht hinreichi, die
Relativsidtze ohne Bezugsnomen wie die anderen Substantive zu gebrauchen.
Sie mlssen in diesen Filien durch Relativsitze mit pronominalen
Bezugswortern vertreten werden.

Das Deutsche bringt bei Parallelitit der Satzgliedfunktionen die indefiniten
nicht spezifischen Sachverhalisbegriffe durch Bildung von Relativsdtzen ohne
Bezugsnomen oder mit pronominalen Bezugswdrtern zum Ausdruck, wahrend
bei Nicht-Paraliefitat nur die letzteren mdglich und die ersteren ausgeschlossen
sind. Die Relativsatze mit menschlichem pronominalen Bezugswon sowie die,
die mit "wer” eingeleitet werden, lassen keine Determination oder Quantoren
zu. Die Relativsatze mit nicht-meschlichem Pronomen und die, die mit "was”
eingeleitet werden, kbnnen dagegen determiniert und quantifiziert werden.”
+ [Lehmann 316}

im Torkischen werden indefinite und nich! spezifische Inhalie durch

verbalnominale oder durch verbaladjektivische Konstruktionen ausgedrickt.
Beide Formen kénnen verwendet werden, wenn auch die Satzgliedfunktionen

nicht parailel verlaufen. Die Verwendung der letzteren Formen dient der
semantischen Unterscheidung zwischen "Mensch”, “Sache”, "Ort" u.4. und hat
bei der Verkarperung der indefinit spezifischen Inhaite eine syntaklische
Funktion. Die verbainominalen Konstruktionen kénnen auch definit determiniert
in Matrixsdtzen erscheinen. '

Bel der definit spezifischen Determination erscheinen im Deutschen
Relativsdtze mit einem relativpronominalen Bezugselement. In beiden
Sprachan stellt die definite Determination der gebildeten Konstruktionen -eine
anaphorische Attribution zu einem bereits im Kontext varhandenen Begriff dar,

In der vorliegenden Arbeit ist versucht worden, ausgehend von einer
bestimmten Funktion {Begrifisbildung) die entsprechenden sprachlichen
Operationen und die dazu notwendigen Strategien in zwei verschiedenen
Sprachen {Deutsch-Turkisch) zu beschreiben. In beiden Sprachen wurde in
dem genannten Bereich 2zwar nur eine bestimmte Strategie behandelt, diese
stellt aber eine von den haufig verwendeten dar.
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Den in dieser von den Funktionen ausgehenden Analyse getroffenen
Feststellungen kénnten fir fremdsprachlichen und muttersprachlichen
Unterricht  didaktische Schidsse enthommen werden. Ferner liefert die
Behandiung dieses Teilgebiets, obwohi sie nicht erschdpfend isi, zu einem in
der tGrkischen Grammatik nicht ausreichend bhsehandelten Thema erste, wenn
auch widerlegbare Ergebnisse.
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Tdrkische Relativsatze mit Bezugsnomen

Die syntaklischen Eigenschaften des TUrkischen und Deutschen weisen
auffallende Unterschiede auf. in seiner Arbeit zu Wortstellungsuniversalien
klassifizierte Greenberg das Tdrkische als "the rigid subtype” der sog.
S0V-Sprachen [Greenberg 1966: 79). Die linksverzweigende Natur der
turkischen Syntax steht im Kontrast zu dem flr das Deutsche typischen
Satzbau. Johanson schreibt; "Auferhalb der Wortgrenzen herrscht eine
Rectum-Regens-Norm der lexikalischen Konstituenien, bei der das syntaktisch
untergecrdnete Gilied {Rectum) seinem Basisglied (Regens) vorangeht, d.h.
prépositiv ist [...] Der Prddikatskern nimmt als Basisglied der Prédikation in der
Regel die letzte Salzposition ein. Komplemente (u.a.Objekte) und freie - von
der Valenz des Pradikatskerns unabhdngige - Angaben stehen also in der
Regei vor dem Pradikatskern, Adjektiv-, Genitiv-, Partizipialattribute etc. vor
fhrem Basisgifed in der betreffenden Nominalphrase” [Johanson 1892: 189).

Foiglich sind auch tirkische Relativsidtze threm Bezugsnomen vorangestelit.
AuBerdem unterscheiden sie sich auch morphoiogisch von deutschen
Relativsatzen. “Fingebettete Sitze weisen im Tlrkischen eing Kir Hauptsitze
nicht typische Morphologie und Syntax auf' [Johanson 1992: 130].
Relativsatze werden im Tlrkischen mit partizipialen Pradikatskernen gebildet,
die typischerweise nicht als Pradikatskern in Hauptséizen funktionieren
k(‘:‘unnen"); man betrachte dazu das folgende tirkische Beispiel mit seinen
beiden méglichen deutschen Ubersetzungen.

(1) arkadagimin diin getirdidi kitap

Freund: POSS 1. GEN gestern bring: PART. POSS 3 Buch
a ‘das Buch' das mein Freund gestern gebracht hat'
b ‘das von meinem Freund gestern gebrachte Buch'

Bekanntlich vertritt das Deutsche nicht den ‘rigiden SVO-Typ'. Untergeordnete
Glieder kénnen hier - mit unterschiedlichen semantischen, pragmatischen und
stilistischen Werten in verschiedenen syntaktischen Umgebungen - sowohi

1)  Wegen der morpholagischen Basonderheiten wurde oft behauptet, dap die

tiirkischen Relativkonstruktionen keine Sétze seien; siehe z.B. [Hovdhaugen
1978]. '
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nach- als auch vorangestellt werden. Cbwohl die deutsche Ubersetzung (a)
gropere strukiurelie Unterschiede zur tlrkischen Konstruktion aufweist als die
Ubersetzung (b}, enispricht sie tunktionell dem tlirkischen Relativsatz weniger
als (b). Keenan schreibt: “In German for example only main clause subjects can
be relativized using the prenominal strategy. It is in this sense that we claim the
postnominal forms to be dominant or more productive” [Keenan 1985:144]. Die
normale deutsche Entsprechung eines voli entfalteten tiirkischen Relativsatzes
ist eine der Ubersetzung (&) entsprechende Struktur, in welcher der Relativsatz

dem Bezugsnomen nachgestellt ist und eine Verbalferm (im unserem Beispiel: -

gebracht hat) enthait, die auch ini Finitsatz als Pradikaiskern vorkommen
1)
kann.

Ein i0rkischer Relativsatz unterscheidet sich- von z.B. eginem persischen
dadurch, daP er keine Konjunktion enthélt und daf das Bezugsnomen gdurch
kein Element im Relativsatz vertreten werden kann. Im folgenden persischen
Beispiel wird das Bezugsnomen mard ‘Mann' im Relativsatz durch das
koreferentiele Pronomen U ‘er ausgedrickt.2) Im Persischen kann die
- enkiitische Panikelf markieren, daf der Relativsatz restriktiv ist. Im Turkischen
dagegen kKann der Unterschied zwischen restriktiven und appositiven
Relativsdizen nicht formal markiert werden.3)

(2} mard-i ke u mibinad
Mann ENKL. PART. REL. KONJ er sieht
‘der Mann, der sieht’

Im Turkeitirkischen kdnnen Relativsitze nach ihrem inneren syntaktischen
Autbau in zwei Typen Kilassifiziert werden, Beispiel (1) illustriert denjenigen, in
welchem das Partizip (aut dik) einen Subjektvertreter, d.h. ein Possesivsuffix
tragt und wo die Subjektkonstituente, wenn sie im Satz ausgedrickt wird, im
Genitiv stent. Der andere Typ wird dadurch gekennzeichnet, dap das Partizip

1)  Vorangestelite Relativkonstruktionen sind, historisch gesehen, den
indoeuropaischen Sprachen nicht fremd; siehe {Lehmann 1979]

2) [Keenan 1985: 146} behauptet, da im Tirkischen wie auch im Persischer das
Bezugsnomen im Relativsatz ausgedriickt werden konne. Das gilt aber nicht fir die
hier diskutiarien tirkeitiirkischen Konstruktionen. “Keenan and Comrie (1977}
prasent a dozen-odd languages in which NP is typically present as such a
personal pronoun. We may note here that these languages inciude varb-final
janguages-such as Turkish and Persian which present postnominal RCS.”

3) Siehe {Lazzard 1957 223-224]
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(auf 2n) ohne Possessivsuffix aufiriit und daB das Subjekt, wenn es {iberhaupt
im Satz ausgedrickt wird, im Nominativ sieht; siehe Beispiel (3), das einen
nicht-possessivischen Relativsatz illustrier.

(3) genglifini tanimayan foplum
Jugend POSS 3. AKK kenn. NEG PART Gesellschaft
‘eine Gesellschaft, die ihre Jugend nicht kennnt'

Diese nicht-possessivische Relativsatzkonstruktion ist auch in anderen
Tarksprachen weit verbreitet und kann, historisch gesehen, als 4lter betrachtet
werden. In einigen Tlrksprachen ist ausschlieflich dieser nicht-possessivische
Relativsatztyp vorhanden.!) im Torkeittirkischen dagegen hat sich eine
Funktionsvertellung zwischen den possessivischen und nichi-possessivischen
Konstruktionen entwickelt. In mehreren Arbeiten wurde versucht, die Regeln,
welche die Distribution der beiden Konstruktionen steuern, zu beschreiben.
Einige Ergebnisse der bisheringen Beitrige sollen hier éynthetisch
zusammengetapt werden.2) :

Relativeatze kdnnen als Attribute zu ihren Bezugsnomina funktionieren. Das
konkrete semantische Modifikationsverhilinis zwischen dem Relativsatz und
dem Bezugsnomen wird dar(ber hinaus nicht formal spezifizient. Folglich kann
eine Relativkonstruktion, z.B. im Tschuwaschischen, zwei-oder mehrdeutig sein.
Siehe Beispief (4).

(4) kuma etem
seh; PART Mann
'der Mann, der sieh' oder
'der Mann, der gesehen wird’

_ Tirkeitiirkische Relativsatze erlauben jedoch weniger interpretatorische

Freiheit. Die Diathese des Verbs wird meistens obligatorisch formal markiett,

| wodurch die aktivische oder passivische Interpretation eindeutig gemacht wird.
Siehe folgende tdrkeiturkische Entsprechungen des tschuwaschischen

Beigpiels:

1) Siehe z.B. [Schbnig 1288] und [Schinig 1930}
2)  Siehe auch [Jehanson 1990 b]



{5) a goren adam
sah: PART Mann
‘der Mann, der sieht'

b gdrilen adam
seh: PASS, PART Mann
'der Mann, der gesehen wird' -

Es gibt aber auch im Turkeitiirkischen Beispiele fir diathstisch nicht markierte
Parzipialatiribute, 2.8. okuvacak kilap '‘Buch zum Lesen'. Sogar im
Karaimischen das eine dem deutschen Relativsatz entsprechende Konstruktion

antwickelt hat, finden sich solche Beispiele (2.B. yat tilde yazyan yomaklar

‘Marchen, die in Fremdsprachen geschrieben wurden’).

Der possessivische Subjektvertreter markiert, daf das Subjekt des
Relativsatzes mit dem Bezugsnomen nicht koreferentiell ist. Diese Funktion
bedeutet, daB die possessivische Konstruktion. nicht gewdhit werden kann
wenn eine Beziehung der Koreferentialitit zwischen dem Bezugsnomen und
‘dem expliziten oder impliziten Subjekt des Relativsatzes bestehi. Foiglich ist
(6a) eine grammatikalisch richtige Konstruktion, (6b) dagegen nicht.

(6) a diin kitab getiren arkadag,
gestern Buch: AKK bring PART. Freund
'der Freund, der das Buch gestern gebracht hat'

b diin kitabi getirdifi arkadas,
gestern Buch: AKK bring PART: POSS 3 Freund

Dies bedeutet aber nicht, dap der Sprecher, falls das Subjekt des Relativsatzes
mit dem Bezugsnomen nicht identisch ist, die Nichi-Koreferentialitat markieren
rup. Eine derartige Markierung der Nicht-Koreferentialitat ist starker motiviert,
wenn das Subjekt des Relativsatzes spezifisch oder bestimmt ist. Ein
nicht-spezifisches Subjekt, das in torkischen Relativkonstruktionen
normalerweise unmittelbar vor dem Verb steht, erlordert keine Vertretung durch
Possessivsuffix am Partizip. Siehe die Beispiele {7) und (8); nach [Ciopinski
1969]1)

{7} bkl dten yer
Nachtigallsing: PART Ort
'Ont, wo Nachtigallen singen’

1)  Siehe auch [Erdal 1881]
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{8) en fazla ehemmiyet verilen nokta
meist Wichtigkeitgeh: PASS. PART Punkt
‘der Punkt, dem die grifite Bedeutung beigemessen wird'

Ein spezifizisches Subjekt wird dagegen durch das Possessivsuffix am Partizip
vertreten.

{9} bilibGitn $#UJO yer

Nachtigall GEN sing: PART. POSS 3 Ort
'Ort, wo die Nachtigallen singen’ oder
'Ort, wo die Nachtigall singt’

Wie [Johanson 1977] gezeigt hat, kann die Spezifizitdt des Subjekis in einigen
nominalen Konstruktionen durch Genitivmarkierung formal markiert werden. So
ist z.B. in foigenden Beispielen (10a und b} das Subjekt jeweils als spezifisch
bzw. als nichi-spezifisch zu interpretieren.

{10) a orada su bulunduguny biliyordum
dort Wasser find: PASS. PART. POSS. 3. AKK wiss. PRAGN,
VERG. P1

“lch wufte, dap dort Wasser gibt.'

b suyun orada bulundugunu biliyordum
dort Wasser: GEN find: PASS.PART.POSS 3. AKK wiss:
PRAGN. VERG P1
‘Ich wufte, daf} das Wasser dort ist.'

Die Genitivmarkierung des Subjekis in possessivischen Relativkonstruktionen
ist jedoch obligatorisch. Weil in diesen Konstruktionen keins Wahl zwischen
nominativischer und genitivischer Subjektmarkierung besteht, signalisiert der
Genitiv nicht, dap das Subjekt notwendigerweise spezifisch zu interpretieren ist.
Die Possessivkonstruktion wird in erster Linle gewéhit, um die
Nicht-Koreferentialitdt zwischen Subjekt und Bezugsnomen signalisieren zu
kénnen. Ob das Subjekt bith{{in NachitigallGEN im Beispiel (9) als spezifisch
oder als nicht-spezifisch interpretiert wird, hingt vom Kontext ab. Diese Frage
scheint irrglevant zu sein, wenn das Subjekt, wie im Beispiel (11); nach
[Ciopinski 1969], ein Komplementsatz ist.

(11)  iyi komsuluk minasebetierinin
gut Nachbarschaft Beziehung. PLUR. POSS 3. GEN
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devam edecedi belirtiien biidiri -
weiterbesteh PART. FUTUR. POSS 3 hervorheb. PASS. PART
Verlautbarung

Yerlautbarung, in der hervorgehoben wird, daP die guten nachbartichen

Beziehungen weiterbestehen werden’

In Relativsaizen mit transitivem Verb entsteht eine unerwinschie

Mehrdeutigkeit, wenn das Subjekt nicht-spezifisch ist und die
Possessivkonstruktion ohne Subjektvertreter gewahit wird. Ob diese
Mehrdeutigkeit geduidet wird oder ﬁicht, kommt darauf an, wie eindsutig die
interpretation im Gbrigen - durch die Bedeutung des Verbs und den weiteren
Kontext- ist. Das folgende Beispiel (12} wird in [Dede (1978)] als
grammatikalisch richtig betrachtet, obwohl Sprecher des Turkeitdrkischen
Konstruktionen dieser Art wegen der erwahnten Mehrdeutigkeit oft zu
vermeiden suchen. '

{12y kdpeksirankiz
Hund bei: PART Méadchen
‘Madchen, das ein Hund gebissen hat'

Wie oben schon erwahnt, darf der Subjektvertreter im Relativsatz mit dem
Bezugsnomen nicht koreferentiell sein. Eine partielle Koreferentialitdt kann
bestehen, wenn das Bezugsnomen mit dem Genitivattribut des Subjekis
koreferentiell ist. Im folgenden Beispiel wird das Genitivatiribut durch das
Possessivsuffix in sevgilisl, 'seine Geliebte' vertreten. Sevailisi ais Subjekt ware
durch ein Possessivsufix am Partizip raprasentiért. Dieser Subjektverireter
wiirde deswegen mit dem Bezugsnomen gdam '‘Mann' in einem indirekten
koreferentielien Verhaltnis slehen. Dies wire aber nicht eriaubt, und deshalb
wird in diesem Fall die possessivische Konstruktion normaierweise nicht
gewahit. Siehe Beispie! (13}

{13} ~ sevgilisi aglayan adam
Geliebte POSS 3 wein: PART Mann
‘der Mann, dessen Gelieble weint’

1) Siehe [Csatd 1990 b]

g7

[Zimmer (1990)] hat darauf hingewiesen, dafi in gewissen Fallen die
possessivische Konstruktion dennoch gewahlt werden kann. Der Grund dafir
sei, dap der Sprecher durch das Partizip auf dik einen besonderen Inhalt
ausdricken wolle. Ein gik- Komplementsatz teilt etwas tatsichlich
Stattfindendes oder Stattgetundenes mit.1) Man vergieiche die folgenden
Beispiele. in Beispiel (14) wird der Komplementsatz mit dik gebildet und driickt
gin tlatsachlich schon erfolgtes Ereignis aus. In Beispiel (15) wird dieser
Bedeutungsinhalt formal nicht ausgedriickt,

(14) a  Buraya geldifinize ¢ok sevindim.
hierDATkomm: PART, POSS 2PLUR. DAT sehr sich freug: PRAT.P1
'Es hat mich sehr gefreut, dal} Sie hierher gekommen sind'.

b  Buraya gelmenize gok sevindim.
hierDAT komm: INF. POSS 2PLUR. DAT sehr sich freus: PRAT. P4
hr Kommen hat mich sehr gefreut.’

Ein ahnlicher Unterschied scheint auch in Relativsdtzen zur Geltung kommen
zu kénnen. Siehe folgendes Beispiel:

(15) O partiyi hatirisyor musun?

r vailisinin_agladin mvar ya?
dortGeliebte: POSS 3. GEN wein: PART. POSS 3 Mann vorhanden ja
Iste 0 adam simdi buraya geldi.
‘Erinnerst du dich an jene Party?
Es war gin Mann da, dessen Geliebte geweint hat, nicht wahr?
Guck mal, jetzt ist dieser Mann hierher gekommen.'

in Beispiel {15) signalisiert die Relativkonstruktion mit dik_(gevgilisinin_adladii
adam}.dap das Ereignis schon staligefunden hat. Eine entsprechende en-
Konstrukiion dagegen {(gevgilisi a@lavan, adam) wiirde diesen Umstand

unspezifiziert lassen.?)

1) Siehe [Akerson 1883] zu den vielen en-Konstruktionen erfauben
Intarpretationsmaglichkeiten
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Abkirzungen:

AKK Akkusativ

DAT Daliv

ENKL.PART Enkiitische Partikel

FUT Futur

GEN Genitiv

NEG Negation

p Person

PART Partizip

PASS Passiv

PLUR - Plural

POSS Possessiv

PRAGN Pragnant?)

PRAT Prateritum, einfache Vergangenheit
RELKONJ Relativkonjunktion '
VERG Vergangenheit

1) Sishe {Johanson 1971]
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Songlll ROLFFS (Bonn)

Zum Problem der Relativsatzbildung bel tGrkischen
Deutschlernern

Anhand einer kieinen empirischen Studie mbchte ich die Schwierigkeiten
darstellen, die die tirkischen Deutschierner bei der Bildung von Relativsatzen
haben. Obwohl die durchgeflhrte Untersuchung keinesfalls reprasentativ ist,
gibt sie dennoch Aufschiuf in Hinblick auf die Fehleranalyse und zeigt auch
Tendenzen der Relativsatzbildung.

Zundchst einmal kénnten als die wesentlichen interterenzen auf Grund der
tirkischen Ausgangssprache die folgenden Phénomene vermuiet werden:

1. die Voranstellung des Relativsatzes
2. die Anwendung von Partizipialkonstruktionen
3. das Weglassen von Relativpronomen

inwieweit also die Bildung deutscher Relativsatze durch die tirkische
Satzstruktur bei t0rkischen Muttersprachiern Gberlagert bzw. verhindert wird, soll
zuhachst durch ein Beispiet aus einer Untersuchung von Meyer-lngwersen u.a.
angedeutet werden: "... 50 produzierten von uns beobachtete Hauptschiler
beim miindlichen Nacherzdhien eings ansonsten sinfachen Textes:

ich sprechen Fisch nicht essen

ich sprechende Fisch nicht esse

ich so sprechen Fisch nicht esse

ich essen keine so Fisch sprechen kann

anstelle des Satzes:
Ich esse keinen Fisch der sprechen kann". 1)

Die zuvor aufgesteiiten Hypothesen werden durch diese Belége geradezu
beispielhaft bestétigh.

1) [Meyer-Ingwarsen / Neumann / Kummer 1877: il, 170]
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Die von mir durchgefihrie Untersuchung zeigte auch andere Tendenzen des
Problems auf. Anhand der Testbdgen, die weiter unten ausfiihrlich besprochen
werden, wollte ich die folgenden Aspekie beleuchten:

1. Werden die Relativsitze von tlrkischen Lernern verstanden, und in welcher -

Weise werden sie verstanden?
2. Was fir Schwierigkeiten tauchen bei der Biklung von Relativsétzen auf?

3. Inwiefern werden Relativsétze von einer fortgeschrittenan Lernergruppe im
aktiven Sprachgebrauch - vor allem im schriftlichen - angewandt?

Die Testbégen (T8) sahen die folgenden Aufgabensieliung vor:

TB 1: & Sitze solten vom Deutschen ins Thrkische (ibersetzt werden und
bezweckten die inhaitliche Erfassung der Relativsétze.

TB2: 17 Séatze mit tirkisch-deuischer Ubersetzungsrichtung. Sie
bezweckten die Ermiltlung der Schwierigkeiten beim Reproduzieren
van Relativsatzen.

TB 3: 16 Satze mit gleicher Aufgabensteilung wie Testbogen 2, jedoch mit
schwierigeren Konstruktionen.!)

Die Sitze tiir die Testbégen wurden nac;h folgenden Kriterien aufgearbeitet:
1. Gewidhrleistung einer guten, d.h. adaquaten Ubersetzung,

2. einfacher Worlschalz,

3. einfacher Satzbau,

;1. Vermeidung von Doppeideutigkeiten bzw. Miﬁversténdnissen.z)'

insgesamt wurden 79 Personen verschiedenen Sprachniveaus getestet.

1) Hier méchte ich noch den TB 4 erwahnen, der sich ausschlieBlich mit den
welterfthrendan Relativsitzen befafite.

2) Dadurch, daf} beim Fremdsprachenerwerb mit textrelevanten Fehlern zu rechnen ist,
habe ich bewufit anstelle eines zusammenhéngenden Textes sinfache und eindeutige

Sitze ausgewahit.
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Gruppe |: 40 der getesteten Probanden besuchten zur Zeit der Durchfiihrung
seit 8 Monaten einen Intensivkurs der Grundstufe Il (4 Stunden am Tag), der
vom Sprachverband durchgefihe wurde.

Gruppe i: 6 Schiler der 8. Kiasse einer Kélner Hauptschule.

Gruppe |li: 7 Personen aus Hamburg, die seéit dber zebn Jahren in
Deutschland lsben und eine Lehre gemacht haben.

Gruppe 1V: 26 Studentan-der Universitat Bonn.

Das Alter der Probanden lag zwischen 13 und Sa.und die Aufenthaltsdauer in
Deutschland betrug von einem Jahr bis zu 15 Jahren.

Testauswertung und Fehleranalyse

Bevor ich auf die einzeinen Probleme singehe, machte ich als erstes das
Ergebnis des T8 1 (Ubersetzungsrichtung deutsch-tirkisch) kurz erlautem.

Das Ergebnis bestatigte - wenn auch von begrenztem Aussagewert- meine

~Annahme, daf namlich deutsche Relativsatze als Haupisidtze verstanden und

als soiche auch wiedergegeben werden. Denn es gab von den getesteten
Personen keine einzige, die alle sechs der zu {bersetzenden Satze durch
Partizipkonstruktion im Turkischen gebildet hat. So hat (iber ein Drittel der
Probanden durchschnitttich 4 der 6 Satze durch zwei Hauptsétze vom
Deutschen ins Tlrkische Uberiragen (abgesehen von Verstandnisfehlern:
Verwechselung von verkaufen und kaufen usw.): '

(1) Ich sehe den Mann, der Birnen verkauft. (TB1, Saiz 1}
"Ben adam: goriiyorum, O armutian satin altyor."
= ich sehe den Mann. Er kauft Birnen.

(2) Die Frau, die Zeitung liest, wohnt auch in unserer StraBe. (TB1, Salz 2)
"Kadm gazete okuyor. O da bizim sokakta oturuyor.”
= Die Frau liest Zeitung. Sie wohnt auch in unserer Strafe.

(3) Ausldnder machen die Arbeiten, die Deutsche nicht tun wollen, {TB1, Satz
4) '
"Yabanctlar bu igler! yapiyorlar. Almanlar yapmak istemiyorlar.”
= Ausldnder machen diese Arbeiten. Deutsche wollen (sie) nicht machen.
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in den Testbégen 2 und 3 ging es bel umgekehrier Uverseizungsrichtung
(Tiirkisch-Deutsch) um die mir wichtigere Frage der Bildung von Relativsatzen
im Deutschen.

Bei der Vielzahl der Fehler - es gab bei 53 Bafragten (schyiftlich bzw. mindlich)

keinen einzigen, dessen Ergebnis als ganz fehlerirei gelien kdnnte - war es
notwendig, diese zu kategorisieren und nach ihren Ursachen hin zu
analysieren.

Als methodische G@Grundiage ‘bei meiner Untersuchung diente die
Dependez-Verb-Grammatik, so-daf ich bei der Kategorisisrung der Fehler von

der syntaktischen Funktion der Relativpronomen ausging. In diesem Sinng

foige ich auch mit den Kirzein Egp fir Subjekt, Egj 10r Akkusativerganzung

usw. den in der Grammatik von Engel zugrunde gelegien :

Erganzungsklassen.”
1. Das Relativpronomen in der Funktion elner Egyp
Als Ubersetzungsprotokoll waren folgende Sitze vorgesehen:

Der Mann, der Bimnen verkauft, ist nach fzmir gefahren (TB2, Saiz 1}
Die Frau.die mir hifft, kann Tgrkisch. (TB2, S.2)

Gibt es auch Ptlanzen, die Fleisch fressen? (TB2, 8.3)

Ich kenne das Kind, das im Garten spielt. (TB2, S.4)

Man kénnte erwarlen, dap bei diesen Satzen die wenigsten Fehler aufireten

wirden. weil hier die Relativpronomen in der Fuklion als Egyp analog zum
vorhandenen Determinativum des Be_zugsnoméns gebildet werden soilien.
Dennoch zeigte das Testergebnis hinsichtlich der Wahi der richtigen Genera
ein interessantes Bild, Folgende Fehler (F) traten im einzelnen aut:

F1: Auslassung des Reiativpronomens:

“Der Mann die Birne verkauft hat, nach fzmir gefahren.“‘?)

"Die Frau heffen mich, kann Tirkisch sprechen.”
“Das Kind im Garten spielt, kenne ich.”

1) Nach Engel werden mit Eg.p. Egik: Edatr Eprp- Egjt usw. die syntaklischen Glieder
in der formalisierten Beschreibung, d.h. in Diagrammen symbolisiert (Pauschsymbole)
und sle werden als "Kategorialindizes” bezeichnet. Vgl. [Engel 1891: 26}

2) Die zitierten Baispieisitze sind im Original beibehalten. Vgl. hierzu den bisher
unveréfHentlichten Beitrag von Wegera
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F2: falsches Genus:

*der Frau, der mir hiift wéiﬁt tirkisch.”
*das Junge, das im Karten spielt kenne ich.”

F3: falscher Kasus:
"der Man, den die Birnen verkaufen hat,..."
F4: durchgangige Anwendung des Subjunkiors “daj"

“Die Frau, dap sie mir gehoifen hat, kann Tirkisch.”
“Gibt es die Flanzen, daff das Fiasch essen.”
"Das Kind, daB im Garten spielf kenne ich.”

Zu beobachien ist, dap die Anwendung und die richtige Wahi des Genus
sowohl beim Bezugsnomen als auch beim Relativpronomen bei den Lernem
die grépte Febhierquelle bilden. M.E. ist diese Erscheinung nicht nur
Relativsatz-spezifisch, sondern sie tritt generell bei der Anwendung vom Genus

+ auf, das oft als “Schikane” empiunden wird. Denn etwas, was dem "Artikel” im

Deutschen entsprache, gibt es im Tirkischen nicht.!) Dieses Dilemma
verdeutlichen besonders die Sitze unter dem Punkt F2. Wenn man die
(iberseizien Satze betrachtet,so stelit man fest, daB die Probanden die Struktur
der Relativeatze ziemlich gut beherrschen {vgl. auch Punkt 2 unten). Aber sie
haben allgemein grofe Schwierigkeiten mit der Anwendung und Auswah! des
richtigen Relativpronomens, was sicherlich u.a. aus der rechi Komplizierien
Aufgabenstellung der Relativpronomen 2u erkiaren ist, weil das
Relativpronomen zwsifach gesteuert wird: im Kasus nach dem Nebensatzverb
und im Genus und Numerus nach seinem Bezugsnomen. Zudem fungiert es
als Subjunktor, d.h. es bewirkt die Endstellung des finiten Verbs. Die unter F1
aufgefiihrien Satze machen deutlich, daf} die Testpersonen vor allem an die
zuletzt genannte Funktion des Relativpronomens gedacht haben, weshalb das
finite Verb am Ende der Syntagma steht, vgl. besonders die Satze "Der Mann
die Birne verkauft hat, ...” und "Das Kind im Garten spieit, ..." Man kann
annehmen, daB die Lerner dem “Arlikel" hier als Finleitewort des Relativsatzes
keine Bedeutung beigemessen und ihn deshalb auch weggeiassen haben,
wahrscheinlich auch durch den Umstand,daB er als Relativpronomen alleine,
also nicht als Begleiter eines Nomens vorkommt. Ansonsten finden sich die

1y Vgl hierzu (Wegera 1993]
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tiirkischen Deuischierner mit der Begebenheit relativ schnell ab, die Artikel als
die standigen Begleiter der Nomen zu akzeptieren und sie -wenn auch nicht
korrekt- zu benutzen. Die Tendenz Gberhaupt Relativpronomen zu benutzen
liegt hoher, wenn der Kasus des Bezugsnomens und des Relativpronomens
nicht dibereinstimmen - vor allem in den Sétzen, in denen das Relativpronomen
als Eprp fungiert. Dadurch, daf die schon oben ausgeflhrte besondere
Funktion des Relativpronomens nicht durchschaut wird und dessen Auftreten
zudem als “"sinnlgeres Wort" Oberflissig empfunden wird, ist es verstandlich,
dap die Lerner selbst bei einfachen Pattern die Relativsatze nicht korrekt

bilden.

Die Frage, warum viele der getesteten Personen (etwa ein Drittal), vorwiegend
- jedoch Schiler, anstellz des Relativpronomens den Subjunktor dap
angewendet haben, kann auf verschiedene Ursachen zurilckgefihrt werden:

Erstens haben die Teiinehmer durchschaut, daf sie zundéchst ginmal

Nebensatze bilden sofiten, so dap sie deshalb auf die ihnen vertrautesten bzw.

bekanntesten Nebensatziorm zuriickgriffen, und dazu gehéren die dap -Satze.
Wahrscheinlich spielt bei dieser Konstruktion auch eine Rolle,da die
Entsprechungen der daf - Séize und ein Teil der Relativsatze!) im Turkischen
mit dem formal gieichen Suffix -dik+ Possessivpronomen konstruiert werden.
Unier diesem Aspeki wire es eigentlich angebracht, diese Fehler (F4) als
Leistung anzusehen, well, um es mit den Worten von Liebe-Harkort
‘auszudriicken, "der Schuier méglicherweise mehr Wissen in selnam Kopi hin
und her (wélzt)"@) als derjenige, der den Satz gleich richtig schreibt.

Zweitens kann dieses Verhalten auf den lautiichen Gieichklang der Worter das
und dap zuriickgeflhrt werden. Wobei diese Annahme bei den Sétzen wie,
"Das Kind, daff im Garten spielt kenne ich.”, “Das Haus dass ef {sie) kaufen wiil
ist gebrannt.” berechtigt wére, bei den dbrigen Satzen jedoch nicht.

2. Das Reiativpronomen in der Funktion einer Eakk, Egat und
Egen
Folgende S#tze waren hier als Ubersetzungsziet vorgesehen:

Der Koffer, den ich suche, ist dort, (TB2, Satz 5)

Wo ist die Zeitung, die ich las. {TB2, Salz 6)
Das Haus, das er kaufen wollte, ist abgebrannt. (TB2, Saiz 7)

1y Hier sind die Partizipialkonstruktionen mit dom Suffix - dik + Possessivpronoman

gemeint, wie 2,8. okudydum kitap.
2) [Liebe-Harkot 1981: 22]
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Die Fragen, die er nicht beantworten konnte, waren sehr schwer.
(TB2, Satz 8)

Dig Frau, der er geholifen hat, hat sich sehr gefreut (TB2, Satz 9}
Die Studenten, denen wir helfen, kommen aus der TOrkei, (TB2
Satz 10) 1

Die Frau, deren wir heute gedenken, heifit Rosa Luxemburg. (TB3
Satz 8) !

Auffaliigerweise wurde der Fehler F1 - Auslassung des Reiativpronomens - nur
nf)ch selten gemacht, wahrscheiniich deshaib, weil das Retativpronomen in
ginem anderen Kasus steht. Dadurch wird seine Funkiion als Satzglied

transparenter, so daf die Probanden dessen Anwendung ais notwendig
empfunden haben.

F1: Auslassung des Relativpronomens:

*Das Haus der kaufen wollte ist gebrannt.”
"Die Frau mir hilfe gemacht hat, weit Tiirkisch.”

Interessant ist das Ergebnis, daP der Satz Wo ist die Zeitung, die ich fas?
immer richtig gebildet ist, nur ein Mal erscheint die Interferenz "Das zeitung das
ich gelesen ist wo". Auffillig war das Ergebnis auch bei dem Satz Gibt es
Pfianzen, die Fleisch fressen? Bis auf das Vorkommen von daf als Einleitewort
waren die Wiedergaben dieses Satzes richtig konstruiert. Es scheint, dap die
Testpersonen besonders diese S#ze nicht nur semantisch, sondern auch
syntaktisch gut erfaBt haben, was mE. mit der Strukiur dieser Sitze
zusammenhangt, denn erst kommt der Obersatz in Frageform, der das
Bezugsnomen als letztes Glied hat, an das dann sich der Relativsatz
anschlieft. D.h. der Obersatz ist nicht "auseinandergerissen” wie bei anderen
Satzen. Zur Unterstiitzung dieser Vermutung habe ich die gleichen Probanden
auch den Satz Okudugum gazete Almanca (Die Zeitung, die ich tese, ist auf
Dautsch) dbersetzen lassen und das Ergebnis sah wie bei (ibrigen

Relativsatzen aus, d.h. es kamen die (blichen Fehler in Gblich hoher Frequenz
VO,

F2: falsches Genus:

*Das Zeitung das ich lieft ist Deutsch”
"Der Fragen, der er nicht beantworten konnte ist schwer.”
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F3: falscher Kasus:

“Der Koffer, der ich suche ist da.”

“die Frau die er gehoifen hat, hat sich gefreut.”

“Die Schiler, die wir helfen kommen aus der Tlrkei.”
“Die Frau, an der wir heute gedenken ifr Name ist R.L."

F4: daf anstelle des Relativpronomens

"Wo ist die Zeitung, dafl ich gelesen habe”

"Das Haus, daB er kaufen wolite ist abgebrannt.”
"Die Frau,daf du sie geholfen hast kann Tlrkisch.”
“Die Schiiler, dafi wir helfen kommen aus der Tirkei.”

F5: was als Einleitewort

‘Das Haus, was sie kaufen wolten, ist Abgebrant”
“Die zeitung was ich lift ist Deutsch.” ’

Auch hier zeigt es sich, daf8 hinsichtlich des G;’enus sowohl beim Bezugsnotmen
als auch beim Relativpronomen bei den Lernern eine grope Unsicherheit und
ein heilloses Durchginander herrschi.

Wahrend das Eremen bzw. das selbstindige Nachbilden der Relativsatze, in
denen das Relativpronomen ais Egyp fungiert, nach Patternmustern noch
sinfachen Strukturen folgt, und es somit auch leichler falit, diese den Lernem
nahezubringen, haben die Lerner bereits gréfere Schwierigkeiten, das
"richtige” Relativpronomen bei den Satzen herauszufinden, in denen der
Kasus des Bezugsnomens und des Relativpronomens nicht mehr

ibereinstimmen. 1}

Beziiglich dieser Tatsache kamen bei diesen Sadtzen viel haufiger faische
Genera vor. Entweder wuften viele nicht, daB sich der Kasus des
Refativpronomens nach der Valenz des Nebensatzverbs richtet, oder dieser
Umstand war ihnen nicht deutiich genug bewuBt gemacht worden. Haufig war
zu beobachten, daB das mihsam errungene Erfolgserlebnis hinsichtlich der
richtigen Bestimmung des Relativpronomens nach entsprechendem Genus und
Numerus, sich in eine Resignation umwandelte, wenn die Probanden
feststellen mupPten, dap der Satz hinsichtlich des Kasus immer noch nicht
‘korrekt war.

1) Auch [Buscha/Kempter 1983: 27] kommen in ihrer Untersuchung zu diesem Ergebnis.
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Die Anwendung des Relativpronomens denen im Dativ Plural zeigte ein noch
fehlerhafteres Bild auf: Nach Informationen der Lehrerinnen und Lehrer hatien
die Testpersonen diese Form beherrschen missen. Von den 43 Teilnehmern
der Gruppe 1, I und Hi bildeten jedoch nur 2 der entsprechenden Sitze richtig.

Das Ergebnis bei der Relativeaizbildung mit dem Relativpronomen in der
Funktion einer Genitiverganzung fiel ahnlich aus: fast die Hilite der befragten
Gruppe 1V hat diesen Relativsatz faisch gebildet.

Somit 18Pt sich feststelien - so banal es auch kiingt -, da die Tendenz der
Fehlerquote héher wird, wenn die Form des Relativpronomens "abweichend” ist
und in seinem Anwendungsbereich seltener wird.

3. das Reiativpronomen in der Funktion einer Epfp

in diesem Bereich waren folgende Ubersetzungsmuster vorgeseheri:

Der Stift, mil dem ich einen Brief schreibe, gehért Filiz. (TB2, Satz 11)
Ich kenne die Frau, mit der du ins Kino gegangen bist. {TB2, Satz 12)
Das Thema, tiber das wir sprechen, ist sehr interessant (TB2, Satz 13)
Die Stadt, in der/wo ich geboren bin, ist sehr grof. (TB2, Satz 14)

Erstaunlicherweise kam der Fehier F1 - Ausiassung des Reiativpronomens -
hier fast nichi mehr vor. Die anderen Fehler - falsches Genus und falscher
Kasus - traten bei diesen Sétzen jedoch in &hnlich hoher Frequenz auf:

F2 und F3: falsches Genus und falscher Kasus:

*Das Brief ich mit das Bleistift geschrieben habe, gehort die Filiz.”
“die Dame mit dem du in Kino gegangen bist kenng ich.”
“das Thema dber die wir sprechen ist sehr inferessant.”

F4: Anwendung von dafl bzw. von was ansteile der Fdgung Priposition +
Relativpronomen:

"Die Bleistift, dafi ich Brief geschrieben habe, gehdrtte Filiz.*
*Die Frau, daff du mit ihr ins Kino gegangen bist, kenne ich sie.”
*Das Thema, dafl / was wir gesprochen habe ist interessant.”
"Die Stadt daf ich geboren bin ist sehr grop."” (nur 1x}
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Der pragnanteste Fehler in diesem Bereich waren iedoch die Auslassung und
die falsche Stellung der betreffenden Prépositionen: :

F5: Auslassung der Prapositionen:

"Der Fiifler, dem ich einen brief schreibe, gehdrt Filiz."
“Oie Frau die du zum Kino gegangen bist kenrie ich.”
"Das Thema das du sprichts ist sehr interessant.”
“Die Stadt der ich geboren bin, ist grof"

Wahrend die Praposition mit, wenn sie nich ausgelassen wurde, durchgangig
" an der richtigen Position sight, kormt die falsche Stellung der Praposition in
dem Satz Das Thema, Uber das wir sprechen... sehr hufig (16x) vor.1):

F6: Falsche Position der entsprechenden Praposition und falsche Praposition:

“Das Thema das wir dber ihn sprechen, ist interessant.”
“Das Thema, das es Uber sprichen ist interessant.”

“fyas Thema das wir Uber sprechen, ist interessant.”

"Das Thema, das/dag wir (ber sie sprechen ist interessant.”

Zwei Mal tauchte eine eindeutige Interterenz auf (Gzerinde- *auf", "(ber").

 "pas Thema auf dem wir gesprochen haben ist interessant.”
wauf dem Thema wir gesprochen sind ist interassant.”

4. Das Relativpronomen In der Funktion gines Genitiv-Attributs
Als {Ibersetzungsziet waren folgende Sétze intendiert:

Der Mann, dessen Familie in die Tiirkei zurickgekehrt ist, ist sehr traurig.
(TB2, Satz 15} _
Die Lehrerin, deren Kind krank ist, ist heute nicht gekommen. (TBz2, Satz
16}

Der Mann, dessen Leben im Fernsehen gezeigt wurde, ist Victor Jara.
(TB3, Salz 5)

1) Dieser Satz wurde bei insgesamt 43 Nennungen 4x iehlerirei gebildet und 6x mit dem
als "abweichend” bewerteten Préapositionaladverb worliber Gibersetzt. 8x wurde das,
2y was angewandt.
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Die Frau, mit deren &lterem Sohn ich zwei Jahre lang zusammen studiert
hatte, ist gestern zu uns gekommen (TB3, Satz 16), 1)

Auch hier kamen wieder die Fehler F2: falsches Genus und F3 falscher Kasus
sehr héufig vor:

“Dia Lehrsrin dessen Kind heute krank ist, ist heute nicht gekommen.”
*Def Mann denen Familig in die Tirkei zirdckkehrte, war Traurig.”

Die Ubersetzungen der ersten beiden S#tze, die durch die Gruppen [, Il und 1}
erfolgten, zeigten einen ganz eindeutigen Interferenziehler namlich:

F7: Possessivpronomen anstelie der attributiven dessen, deren:

“Der Man seine Familie in der Tirkei zurtickgekommen ist, ist traurig.”
“Die Lehrerin ihre Kind krank ist heute nicht gekommen." _

“Der Mann, die seine Familie nach Tirkei zuriick gekehrt hat sehr
Traurig.” '

"Die Lehrerin die ihre Tochter krank ist heute night gekemmen.”

F4: Anwendung von daf

"Der Mann, dap seine Eltern nach Tarkef zurtick gegangen ist sehr
traurig.”
*Die Lehrerin, daf ihre Sohn krank ist heute nicht gekommen.”

Uber zwei Drittel der Befragten benutzien - analog zum Torkischen - anstelie
der Relativpronomen dessen und deren die entsprechenden
Possessivpronomen sein und ihr oder in der Verbindung der sein, die ihr und
dafi sein bzw. daf ihr. '

Uber zwei Drittel der Probanden benutzten das Possessivpronomen sein fir
beide Geschlechler, was sich nur aus dem Turkischen erkldren 4Bt

*Die Frau, seine Kind krank ist, ist heute nicht gekommen."”

Wihrend der Saiz TB 3,5 von der Gruppe iV fast durchgehend richtig
{ibersetzt wurde - einmal kam anstelle dessen der vor - wurde der Satz T8 3,16
durchgehend falsch oder beziiglich des Attributs &lter unvollsténdig bersetzt:

1} Die latzten beiden Sitze waren nur der Gruppe IV vorbehaiten.
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F8: “die Frau, mit deren &lteren / éitesten Sohn ich zwei Jahre zusammen zur

Schule ging, kam gestern zu uns.”
"die Frau, mit deren ... Sohn ich ..."

Abgesehen von der Tatsache, dap die Fiexion des Adjektivs alfer in allen zehn
der abersetzien Satze falsch ist - 4x wurde es ausgelassen, und einmal steht
mit wessen anstelle mif deren - kann gesagt werden, daB die grammatische -
Regel der Flexion der weiteren Attribute des regierenden Nomens in solchen
Relativsatzen - insbesondere in Verbindung mit Prépositionen - nicht bekannt
ist oder nicht gut beherrschi wird. Auch deutsche Studenten Zeigten
hinsichtlich der Flexionsendung der Attribute in ahnlichen Relativsatzen

Unsicherheiten.

Zusammentassend lapt sich sagen, dap die Grinde fur die {Lern- undg)
Produkiionsschwiérigkeiien der deutschen Relativsatze zum einen in der
Ausgangssprache liegen, da das Tlrkische kein Genus kennt und sich das
dem Relativsatz adaquate Ausdrucksmittel im Tlrkischen von der Relativsatz -
Strategie im Deutschen sehr unterscheidet. Zum anderen liegen die Grinde in
‘der Zielsprache: erstens betrifft der pragnanteste Fehler, wie gezeigt werden

konnte, das Genus im Deutschen, well die tirkischen Lerner Gberhaupt keine

Begrifflichkeit von der Genera haben.

Zweitens “foigen die Struktur - bzw. Produktionsregein der Relativsatze,
natiiriich auch der Relativoronomen nach unterschiedlichen Kriterien. Das
Auffalligste an den Relativpronomen im Gegensatz zu den dbrigen
Subjunktoren und Konjunktoren ist, dap sie veranderlich sind und ihrerseils
gine syntaktische Funklion - als Ergénzung, Angabe oder Adtribut - im
Nebensatz innehaben. Somit vereinigt das Relativpronomen die folgenden
Merkmale aut sich:

1. Es hat die Funktion eines Subjunktors, der den Neben bzw. den
Relativsatz dem Obersatz unterordnet, und gleichzeitig die
Endstellurig des finiten Verbs bewirkt.

2. Es hat eine syntaktische Funktion als Satzgiied innerhalb des
Nebensatzes,
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3. ks hat die Funkiion eines Konnektors, d.h. es nimmt als Pronomen
gine vorausgehends Nominalphrase wieder auf.

Hinzu komi_m noch die fast undurchschaubare Flexion und die damit
zusammenhingende morphologische und semantische Vielfalt des
Reilativpronomens: im Genus und im Numerus wird es nach seinem
Bezugsnomen und im Kasus nach dem Nebensatzverb flektiert. So ergeben
sich insgesamt 24 Formen, von denen jedoch nur 8 - aufgrund der mehrfachen
Belegung - zur Disposition stehen.

Didaktische Uberlegungen

Cbwohl die durchgefiihrte Fehlernalyse sicherlich auf eine noch breitere Basis
gestellt werden mipte, um noch représentativer zu sein, kann dennoch gine
wichtige SchiuBfoigerung daraus gezogen werden: vom Sinn her werden die
Relativsaize richtig erfafit und als zwei Haupisitze wiedergegeben, wie die
Reproduktionen dieser Saize in der Ausgangssprache zeigen. Bei der
freiwilligen Sprachanwendung jedoch werden die Relativsatze vermieden.!)

Wahrend der Testfilhrung wurde immer wieder argumentien, da} man den
gleichen Sachverhalt genauso gut durch zwei Hauptisitze oder durch andere
Nebensitze wiedergeben kdnne, wie z.B. Der Mann ist traurig, weil seine
Familie in die Tirkei zuriickgekehrt ist.

in diesem Zusammenhang méchte ich noch die mir vom Goethe-Institut in
Ankara zugeschickten Prifungsunteriagen von zwei gymnasialen
AbschiuBklassen erwihnen. Die Prifung wurde zum Erlangen des Zertifikats
"Deutsch als Fremdsprache" durchgefihrt. Viele dieser Schiler hatten in
Deutschland schon eine Schule besucht und besuchten zu der Zeit das
Anadolu Lisesi. Das Ergebnis dieser Unterlagen beziiglich
Relativsatzkonstruktionen fiel nicht wesentlich anders aus als bei meinen
Testverfahren. Digse bot jedoch eine interessante Ergénzung zu meinen
Testverfahren, weil hier nur "freiwillig” gebildete Relativsitze vorkamen. Unter
den 80 vorliegenden Aufsdizen gab es nur 7 {11,6%) ohne jegliche
Relativsatzkonstruktion. Insgesamt wurden 141 Relativsadtze gebildet, davon 92

1) Genersll werden die als schwieriy empiundanen Strukturen in der Zielsprache
vermiaden; vgl. [Appeltauer {Ed) 1987]
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(65,2%) mit der “"einfachsten® Relativsatzkonstruktion im Plural ("die
Arbeitsiosen, die..” / “diejenigen, die.."} Diese Konstrukiionen wurden
durchgangig fehlerirei gebildet. Von den restlichen 48 Relativsatzen waren 20

{40, 8%) tehierfrei konstruiert. Auffalligerweise hatte das Relativpronomen in :
diesen Satzen gie Funktion einer Subjekterganzung, wobei die feminine Form

die am haufigsten vorkam. Bei den ftehlerhaften 29 (59.2%)

Relativsatzbildungen traten die gleichen Fehler auf, die mir schon aus meinen

Testveriahren gelaufig waren: “Wer eine gute Familiie hat, daf ihm die
Maglichkeiten gibt zur Schule zu gehen ... oder *Aber sie kdnnen keinen
Arbeitsplatz, die ihnen gofaiten, finden.” usw. E8 wird deutlich, da seibst

diejenigen, die ein relativ hohes Sprachniveau hatten, bei der

Relativsatzbildung mit dem auffafligsten Problem konfrontient waren, namlich
das richtige Genus des entsprechenden Relativpronomens zu finden. D.h.
nicht die Nebénsatz . Strukiur des Relativsatzes, sondern die richtige Wahl des
Genus ind des Kasus des entsprechenden Relativpronomens (F2 und F3)
sind es, die den tirkischen Lernern die meisten Schwierigkeiten bereiten.

Interessanterweise haben fast alle Testpersonen (30%) den Refativsatz Die
.Stadt, wo ich geboren bin, ist sehr groff richtig gebildet, so daf man annehmen
kann, dap Relativsatze, wenn sie mit “sinnstiftenden” warntern eingeleitet
werden, besser und leichter gelernt bzw. angewendet werden, als diejenigen,
die mit den Einieftewsrtern der, die, das angeschlossen werden.

Aufgrund der wichtigen kommunikativen Leistung der Relativsétze, die im
Gegensatz zu lexikalischen Altributen Gegenstande in unbegrenzter Weise
und akzidentiell teschreiben, charakterisieren und identifizieran kdnnenl),
mifte m.E. deren Vermittiung grundiegend und tiefgriindig sein, so daf} die

Lerner beiahigt werden, Relativsétze auch "freiwillig” anzuwenden.?) Fur eine .

sorgtaltige didaktische Aufarbeitung der Relativsatze, bezogen auf eine
tirkische Lerngruppe, ist m.E. die intensive Behandiung bzw. Wiederholung

der Genera und Kasus unmittelbar vor der Einflhrung der Relativsatze -

dringend notwendig.

1) Vgl. [Lehmann 1984: 401 £ , e

2) Selbst diegjenigen von mir Befragten, die ziemlich fehlerfrei Relatwsa%”ze b:fdeten,
aupferten sich hinsichtfich der praktischen Anwendung dies?r Satzg.af\ d?r
gesprochenen Sprache negativ: "ich werde und kann diese Satze freiwillig nie
anwenden.”
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Angesichis der Aquivalenz der Partizipkonstruktion im Tlrkischen und der
Nominalphrasen mit einem Parizip als Attribut im Deutschen, kdnnte sich das
Ableiten der Relativsétze aus soichen Nominalphrasen fir den Einstieg gerade
fir die thkischen Lerner als sinnvoll, effekiiv und nachvollziehbar erweisen. Wie
2.B. “Die Zah! der im letzten Jahr... neugebauten Wohnungen reicht nicht aus.
= Die Zahl der Wohnungen, die im letzten Jahr neugebaut wurden, reicht nicht
aus.”

Die kommunikative Leistung der Relativsdtze mufte den Lernern anschaulich
und motivierend nahegebracht werden. Vor aliem eignen sich hier restriktive
Relativsatze, deren Bildung aus syntaktischen und semantischen Grlnden
notwendig sind, z.B. in Quizfragen:

Wie heifit der Mann, der 1991 den Friedensnobeipreis erhielt?
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Nilufer KURUYAZICI (Universitat Istanbui)

Fravenproblematik In der Tirkei und ihre Widerspiegelung In der
tlrkischen Erzéhlkunst

Die Bewertung der Frau in der tiirkischen Denk -und Lebensweise hat vor ailem
seit der Grondung der Republik sicherlich grofe Umbriiche erlebt. Parallel zu
den sich stark verdndernden sozialen Verhdlinissen &ndene sich zwar der
gesellschaftliche Status der Frau. Aber welchen Standpunkt hat er heute
erreicht und inwielern entspricht diese Emwickiung heute den Normen eginer
fortschrittlichen modernen Gesglischaft? Oder mit anderen Worten, was
verstehen wir unter einer 'fortschrittich modernen Gesellschaft’ in der Torkei
und welche Rolle solite die tlrkische Frau in dieser Gesellschalt spielen?
Kommi es nur auf eine Gleichberechtigung von Mann und Frau vor den
Gesetzen an oder hat eine soiche durch Atatirks Reformen eingeflhrie
Gileichberechtigung ausgereicht, heute die Stellung der trkischen Frau in der
Familie und in der Gesellschafi, d.h. ihre Rolle im gesellschafilichen
Zusammenlgben zu sichern?

Es ist auch wichtig zu untersuchen, wie sich das islamische Denken oder die
islamischen Moralgesetze beim Ordnen der Frauenrechte in der heutigen
Torkei auswirken. Sie spielen ndmliich tir die Art der Frausnprobiematik eine
ausschlaggebende Roile, und etwa bis zur zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts
beherrschten die strengen Regeln des Islam das Leben der Frau. Bis sie aber
sich ibrer benachteiligten Lage bewuft wird und sie sich dieser Ant des
Zusammeniebens in der Familie und in der Geselischaft sich zu widersetzen
anfangt, muPte im Sinne einer fortschrittlichen Gesinnung viel unternommen
werden. Dieser lange Prozef geht heute noch weiter und es ist sogar fraglich,
ob die Frau heute in der Turkei im aligemeinen tatséchlich sich ihres Frauseins
bewuft ist und sich nicht zum Untertan ihres Mannes machen [a31. Andererseits
wird der Grundgedanke des Islam, der die Frau zwischen ihre vier Winde
einsperrt, heute in der Tlrke! durch die fundamentalistische Bewegung wieder
unterstitzt, indem versucht wird, unter der Rubrik des “nationalen
Famitienbiides” das islamische Familienmodell wieder neu aufzubauen. Was
wire damit erreicht oder umgekehrt gefragt: was alles wiirde damit rlickgéngig
gemacht? Wirde die tiirkische Frau nicht ihre Rechie wieder velieren, die sie im
l.aufe der Jahre mit groper Mihe erkdmpft hat und heute noch in vieler Hinsicht



120

erkampfen muB? Andererseits bahnt sich etwa seit einem Jahrzehnt eine
westlich orientierte feministische Bewegung an und es wird immer wieder mit
Recht diskutiert, um welche Art von Frauenproblematik es heute in der Turkei
geht, ob man von “"der” tlrkischen Frau sprechen kann cder ob man die
tirkische Frau und ihre Probleme ihrer sozialen Position entsprechend
unierschiedlich bewerten solite.

Es Ist eine Tatsache, daB in den Grofstadten und auf dem Lande erstens die
Traditionsgebundenheil, zweitens das Fehlen einer grindlichen
Schulausbildung sich auf den Status der Frauen verschieden auswirkl.
Dementsprechend kénnen wir heute in der TGrkei von drei verschiedenen
Frauentypen sprechen:

1. Die Frau auf dem Lande, die trotz ihrer gesetzlichen Rechte im Alltag weit
hinter dem Mann steht. Sie besitzt keine sozialen Rechte und ist ein Untertan
inres Mannes. Nach den geltenden Regeln ist der Mann immer der
Bestimmende. Die Frau arbeitet im aligemeinen ohne Lohn auf dem Feid fir
inren Mann. Dadurch besitzt sie zwar mehr Freiheit, ist aber materiel! auf ihren
. Mann angewiesen. Je weniger Schulausbildung die Frau hat, desto mehr ist sig
benachteiligt und desic mehr wird sie vom Mann abhéngig. Diese Situation
andert sich in den Stadten, obwohl zwischen Grop - und Kiginstadten wiederum
ein grofer Unterschied besteht.

2. Frauen in den Kleinstadten sind mehr auf den Berufstand und den sozialen
Status ihrer Manner angewiesen. Sie leben zwar in ecinem engen Kreis, sind
meistens nicht beruistitig, arbeiten hichstens in Hilisvereinen, besitzen aber
dadurch eine bedeutende Position in der Familie und in ihrem Umkreis, was fir
sie innere Unabhéngigkeit bedeutet.

3. In vieler Hinsicht unterscheidet sich die Frau in den Gropsiadten von diesem
Frauentypus der Kleinstadte. Sie studiert, hat ginen eigenen Beruf, beteiligt
sich an der Politik; gestaltet ihr Leben selber; ist nicht immer unbedingt auf die

Ehe angewiesen, da sie materielie Unabhangigkeit besitzt; sie hat auch den -

Mut, allein zu leben und Ist sich ihrer Position in der Geselischaft und ihrer
gesetzlichen Rechte bewuft. Im Unterschied zum traditienellen tirkischen
Frauenbild ist sie in vieler Hinsicht emanzipiert. Es ist eine Frage der
Schulausbildung, der Berufstatigkeit und der materiellen Unabhangigkeit, die
die Emanzipation der Frau in den GroPstadten herbeifGhrt, sie mehr in die
Nahe der westlichen Frau riickt. Daher muf sie sich aber in der eher
patriarchalisch eingestelten Denkweise der tdrkischen Gesellschaft
durchkampfen.
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insofern hat diese dritte Gruppe von Frauen ganz andere Probleme als die
Frau auf dem Lande oder in den Kleinstaddten. Daher ist es heute noch

. unmdglich, die tirkische Frau unter einen gemeinsamen Nenner zu bringen
. und in der Turkei von einer ginheitlichen Frauenproblematik zu reden, obwohl

die Bewertung der Frau in der tirkischen Denk-und Lebensweise in den letzien
90 Jahren grofe Umbriiche erlebt hat. Vor allem aber in den 80er Jahren hat
sich eing fortschrittliche Frauenbewegung durchgesetizt, die sich fir die
Fravenrechte einsetzt. Trotz der zum Teil negativen Belastung des Worles

“Feminismus” im Land ist diese Bewegung auch ais ejh Teil des

Verwestlichungsprozesses zu bewerten und nimmt thren Platz neben mehreren
anderen Vereinen ein, die fir die Frauenrechte in der Tirkei kampfen. Zu
erwihnen sind in dieser Hinsicht besonders drei Institutionen:

1. 'Der Verein fir die Unterstitzung der ferischrittlich moderen Lebensweise’
(Cagdas Yagamu Destekieme Dernedi), gegrindet im Jahre 1989, spiedt in den
letztan Jahren im sozialen und kuiturelien i.eben der Tlrkei eine aktive Rolle.
Seine Griinder sind vor allem Akademikerinnen und Gymnasiallehrerinnen,
denen es in erster Linie darauf ankommt, sich fiir den Laizismus, fir die
Reformen Atatirks und fiir die Menschenrechte, sowie Frauenrechie im Lande
einzusetzen. Durch die Publikation von Bichern (finf Bicher sind inzwischen
erschienen), durch Veranstaltung von Seminaren oder Podiumsdiskussionen
versuchen sie an gropere Volksgruppen heranzukommen und vor allem die
ginfache Fray auszubilden und ihr bewuBt zu machen, daB sie fdr ihre Rechte
kampfen solf, die sie durch Atatiirks Reformen erhalten hat. Es kommi n&miich
vor allem darauf an, dap diese Reformen ihre Dynamik nicht verlieren und mit
der Zeit nicht zu Scheinreformen entarien. '

2. 1990 wurde in Istanbul die soge'nanme ‘Frauenbibliothek’ und das
informationszentrum gegriindet, um eine wissenschaftliche Basis fiir die
Frauenbewegung in der Tiirkei zu schaffen. Sie verfolgt die Absicht, alle Werke
tirkischer Schriftstellerinnen, Archivmaterial bezGglich der Frauenprobleme,
Publikationen in Tirkisch und in Fremdsprachen, sowie Forschungsarbeiten der
Universitdten zu sammeln. Daneben finden auch immer wieder
Veranstaitungen, Seminare und Ausstellungen zum Thema 'Frau’ siatl.

3. Eine andere institutiton, die von der Universitét Istanbul zur Erdrterung und
Forschung der Frauenprobleme gegrindet wurde, ist '‘Das Zentrum fr
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Frauenforschung und Bildung'. Auch sie setzt inre Arbelt in Form von
varschiedenen Veranstaltungen und einer regelmapigen Vortragsreihe for.

Die Verschiedenhelt des Frauenbildes und ihre Entwickiung im Laufe der
tirkischen Geschichte spiegelt sich-auch in der tirkischen Erzahikunst wider.
Den sozialen Verhaltnissen und dem sich im Laufe der Zeit andernden
geselischaftiichen Status der Frau entsprechend andert sich auch die Rolle der
Frauen in der Literatur. Um die Jahrhundertwende wurde die unter westlichem
Einflup stehende turkische Frau, in den 20er und 30er Jahren die im Sinne
Atatiirks Reformen forigchrittliche Frau zu ihrem Untersuchungsob]ekt in den
g0er und 70er Jahren wurde die politisch engagierte Frau in den Mittelpunkt
der meisten Erzahlwerke gestellt. In den 80er Jahren ist es die im Sinne von
westlichen Beispielen fur die Frauenrechte kampfende Frau, die vor allem das

Interesse der Schriftstellerinnen weckt.
Die Anfinge der Erzdhikunst und der Bruch mit den Traditionen:

Den ersten Frauengestalten begegnen wir in den” Romanen der zweiten Halfte
des 19. Jahrhunders. Das sind zwar literarisch unbedeutende Romane, sie
‘sind aber auf der anderen Seite die ersten Beispiele, die die Frau im
traditionellen Fam:lienleben darstellen. Weitere nennenswerte Romane sind
vormn Anfang unseres Jahrhunderts, die das geselischaitliche Leben jener Zeit,
deén engen Lebenskreis der Frauen und die herrschenden moralischen
Gesetze, denen sich eine Frau unterwerfen mufte, widerspiegein. Darunter
sind auch Romane verbotener Lieben, die mit dem Tode der Frau an einer
unheilbaren Krankbeit (meistens Tuberkulose) enden und den Lesern viele
Tranen kosten. Die Darsteliung der unantastbaren Konventionen der
. damatigen Gesellschaft spiet dabei eine grofie Rolle. Anspruch al.Jf
Frauenrechte werden erst in den 20er und 30er Jahren bei der Schriftstellerin
Halide Edip Adivar erhoben. Die Frauen in ihren Romanen werden nicht
‘mehr nur threr Leiden wegen dargestellt, beweint und in threr Abhangigkeit vom
Mann gezeigt, sondern in ifrer freien Existenz. Zu einer Einheit mit den
sozialen Verhiltnissen der Zeit und zu einer dialektischen Darsteliung kommt

eg aber in ithren Romanen immer noch nicht.

In den 20er und 30er Jahren ist:das Hauptthema der groBe Bruch zwischen der
uberlieferten Tradition und der westlichen Kultur, die nun immer mehr die
Frauen in ihren Bann nimmt. Dargestellt wird in solchen Romanen die Gefahr
der Auflé.sung des konventionelien Familienbildes und vor allem die Rolle, die
die Frau dabei spielt. Schriftstellern wie Regat Nuri Glntekin, Yakup
Kadri und auch Peyami Sefa, die zum Teil den neuen Entwicklungen
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gegendber krilisch stehen, kommt es vor allem darauf an, eine gewisse
Dekadenz in dem tiirkischen Familienmodell festzustelien und die Grinde fir
die Gefdhrdung dieses Modells in der Wirkung der westlichen Einfiisse zu
suchen. Die sogenannte 'Verwaestiichung' der tUrkischen Frau bedeutet fir
solche Schrifistelier gleichzeitig den Verlust ihrer Tugenden und der
tirkisch-islamischen Moral.

2u einer dialektischen Betrachtungsweise der Darstellung der Frau in den
ersten Jahrzehnten der Republik kommt es erst in einem Roman der 70er
Jahre. In ihrem Roman "Sich Sterbenlegen” (Olmeye Yatmak) zeigt Adalet
Agaojlu die Frau jener Zeit, die einerselts eine westlich beeinflufte Erziehung
im Sinne Atatirks und seiner Refomen geniefit, andererseits aber mit dem
konservativen Denken ihrer Familie und den Menschen einer Kiginstadt
kdmpfen muf. Die Heldin des Romans ist eine intellektusile Frau, die eine
wissenschaftliche Karriere gemacht hat und heute eine bestimmte Steflung in
der Gesellschaft erreicht hat. Emanzipiert hat sie sich zwar, aber die Kluft
zwischen ihr und der konservativen Umgebung, aus der sie kommt, bleibt
bestehen. Sie erikennt, dap in den heutigen sozialen Verhilinissen in der
Turkei die von ihr erreichte Freibeit im Grunde eine Scheinfreiheit ist und dap
sie nur als ein Ausnahmefall betrachtet werden kann. Gerade dieser Roman
von Adalet Ajaogiu ermdglicht uns einen Blick auf die Frauenproblematik
der 30er Jahre und in Verbindung damit auf ihre heutige Problematik,

Romane der 50er und 60er Jahre:
Arbefferfrau und die Frau auf dem Lande

Eine andere Biickrichtung kommt in den 50er Jahren mit den Romanen von
Orhan Kemal in die Literatur. Die Frau erscheint in seinen Romanen als
Fabrikarbeiterin oder als Arbeiterin in den Kleinbetrieben. in seinen zum grofen
Teil autobiographischen Romanen handelt es sich um Familienbilder, bei
denen der Patriarchalismus herrscht und wo dadurch die andersgesinnte
jungere Generation mit der Vatergestalt in Kenlflikte gerat. In diesen
Vater-Sohn-Konflikten spielt die Gestalt der vom Vater unterdriickten Mutter
immer eine passiv zurlickhaltende Rolie. Eine neue Gestalt, die von aufen in
die strenge Familienstruktur integriert wird, ist die junge Fabrikarbeiterin als
Braut. Sie steht als ‘aufgeklérte’ Frau ihrem Ehemann bei und verdient grofen
Respekt mit lhrer Denk- und Handelsweise. Und dies verdankt sie ihrer
Skonomischen Unabhangigkeit. Andererseits werden diese Frauen in ihrem
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Kampf im sozio-Gkonomischen Lebean und in ihrer -Ausbeutung als Arbeiterin
gezeigl. Es sind meistens allgemeine Probleme der Arbegiterkiasse, die sie zu
bewaitigen haben.

Mit den sogenannten ‘Dorfromanen’ der Periode nach 1960 kommt wiederum
gin anderer Frauentyp in die Romanliteratur, namiich die Frau vom Dotf, die
Frau vom Lande. Dadurch, dap sie einmal ihr Zuhause veri&fit und mit ihrem
Mann zusammen fUr die Rechie der einzeinen Bauern im feudaien System
kampit, erreicht sie sine gewisse ‘Emanzipation’. Dies zeigt sich in Verbindung
mit einem sehr belieblen Thema dieser Romane, mii dem Thema der
‘verkautien Braute'. Genzuso wie in den Romanen der Jahrhundertwende
handelt @s sich auch in den Dorfromanen der 80er und 70er Jahre um junge
Madchen, die auf Wunsch der Eltern gegen ihren eigenen Willen zur Heirat
gezwungen werden und aus dkonomischen Grinden an den reichen Mann
‘verkauf’ werden. Bemerkenswert ist hier der Roman-"Tirpan” (Die Sense) von
Fakir Bayburt, bei dem es vor allem um die Kiassenunterschiede oder
_ vigimehr um den Kampf zwischen Arm und Reich geht. Im Unterschied zu den
fritheren tragischen Frauengestaiten der Jahrhundertwende, die als Opfer
dargestelit wurden (fir sie gab es keinen Ausweg aufer Selbstmord), erreicht

die Frau in Bayburts Roman eine gewisse Emanzipation und zwar mit Hilfe -

giner &lteren, weisen Frau, die ihv den Rat gibt, sich an dem ungewoliten
Ehemann zu riachen. Somit wikd aus der passiven, dem Ehemann
unterlegenen Frau der friheren Familienromane eine neue Frauengestait in
den Doriromanen, die sich gegen das Unrecht, das ihr geschieht, auflehnt und
den Mann 6iel. Diese Tat ist als eine Form der Emanzipation der Frau erstens
im Kampf zwischen Mann und Frau und 2weitens im sozialen Kampf zwischen
Arm und Reich zu betrachten.

Eine andere emanzipierte Frauengestalt gewinnt bei Yagar Kemai und
wiederum bei Fakir Bayburi, ais Mutter grofe Achiung. '‘Meryemes' in Y.
Kemals "Ortadirek” (1980} und ‘irazca’ in Baykurts “lrazca'nin Dirligi” sind als
zwei unvergefliche Muttergestalten in die tlrkische Romangeschichte
eingegangen. Manchimal sogar weisen sie grofie Annlichkeiten mit der
Nomadenfrau der voristamischen Periode auf. Die Betrachiung dieser
Frauengestalien zeigt uns, dap die Frau vom Lande im Unterschied zu der
pirgerlichen Frau mit fhrer auf thre Art emanzipierten Existenz in mancher
Hinsicht doch mehr Achtung verdient.
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Erzdhikunst der 70er Jahre:
Neue Autorinnen auf dem Literaturmarkt

Angefangen schon in den 60er Jahren macht sich vor allem in den 70er Jahren
wiederum eine Wende in der tdrkischen Literatur bemaerkbar: Immer mehr
Autorinnen erscheinen auf dem Literaturmarkt. Leyla Erbil (mit ihrem
Erzdhiband "Tuhaf Bir Kadin®, 1971, Eine seltsame Frau} und Nezihe Merig
sind zwei Autorinnen der 80er und vor allem der 70er Jahre, in deren
Erzdhiungen Frauen die Hauptrolle spielen. Bei Leyla Erbil sind es vor allem
inteliekiuelle Frauen, die den Bruch mit den traditionellen Werten, mit dem
religidsen Glauben und den grofen Unterschied zwischen den Generationen
ensben. Die Folge davon ist das ‘Alleinsein' der Frau in der Gesellschatt, und
es geht der Autorin vor allem darum, auch mit Hiffe der Erzahltechniken wie
Selbstreflexion oder Wiedergabe des Unterbewupiseins durch Traumbilder, das
Innenleben ihrer Frauengestalten zu untersuchen. Weitere Autorinnen der 70er
Jahre, die mit ihren Kurzgeschichten (und spéter auch mit ihren Romanen) aut
dem Gebiet der Erzahlkunst einen bedeutenden Platz einzunehmen scheinen
und in den folgenden Jahrzehnten immer mehr von sich reden lassen werden,
sind: Flruzan, Tomrigs Uyar, Nazh Eray, Tezer Ozia Krai, Adalet
Agaoflu, Pinar Kir, Ayset Qzakin und Sevgl Soysai.

Flaruzan tritt zundchst mit dem Erzdhiband "Parasiz Yatih" 1671 an die

Otientlichkeit. In ihren Erz&hlungen berichtet sie mit Vorliebe von jungen

Frauen aus der Provinz, vom Entarten ihres traditionellen Familieniebens in den
Groftadien und von Mutter-Tochterkoniflikten in kleinblrgerlichen Familien.
Spater wihlt sie in ihrem Roman "47 liler", 1974, (Die 47er) die politisch
engagierte Frau, die sich aktiv fir die marxistische ideologie einsetzt, vom
herrschenden System verfelgt und gefoltert wird, als Heldin. Nach dieser
Wende in ihrer Thematik kehrt die Auiorin nicht mehr zu den Frauentypen ihrar
friheren Erzahlungan zurick. Aysel Qzakin vertritt ("Sessiz Bir Dayanigma”,
1476, 'Eine nicht ausgesprochene Solidaritat’ hiep thr erster Erzéhlband) schon
in ihren frihen Erzéhlungen die feministische Position: Die Ehe ssi fir die Frau
"ein Auserwahltsein zum Opferlamm”, der Mann hat die Ehre, von der Frau
Gebrauch zu machen und sie bis zur vollkemmenen Abnutzung arbeiten zu
lassen" heift es in ihrer Erzdhlung "Die kallen Nachte der Kleinstadt”

{erschienen in “Frauen in der Tirkei, Minchen 1988). Eine andere Position
vertritt die frih verstorbene Dichierin Tezer OzlQ. Schon in ihren frihen
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Erzdhlungen aus den 70er Jahren (ver8ffentiicht 1978 unter dem Titel “Eski
Bahge" 'Der alte Garten') und in ihrem 1983 auf dsutsch erschienenen Buch
“Auf der Spur eines Selbstmeords” (mit dem Literaturpreis der Stadt Marburg
versehen} gibt sie in Form von lch-Erzdhlungen meistens ihr inneres Leben,
ihre Angste wieder.

Unter diesen Autorinnen hat die frih verstorhene Sevgl Soysal (1936-76)
eine besondere Stellung. Die Tatsache, daB sie Anfang der 70er Jahre
wahrend der Militdrregierung und den strengen MaBnahmen gegen
Schriftstelier verhaftet wurde und ein Jahr im Gefangnis verbringen mufte, hat
sie in besonders engen kontakt mit den Realitdten jener Jahre gebracht, In
ihren Erzahiungen und den autobiographischen Romanen, vor allemn im Roman
"Satak" (Die Morgenrbte) seizt sie sich 1975 fiir die politisch engagierien
imelekiueilen, aber auch fur die einfachen Frauen aus den Kleinstiddten ein.
Auch in ihrem Reman "Yildirim Bdlge Kadinlar Kegusu®', wo sie ihre Erlebnisse
im Gefagnis wiedergibt, erscheinen mehrere Frauengestalten, tir die sié sich
als ich-Erzahlerin einsetzt, mitleidet.

Auch wenn es bei alien oben genannten Autorinnen nicht ausschiieflich um
Frauenprobleme geht, wird die Frau mit einer neuen Sensibilitat aus dem
Blickwinkel des eigenen Geschlechis wiedergegeben. DaB sie andererseits ihre
eigene Problematik behandeln, gibt ibrer Darstellung eine neue Farbung und
bringt die erzdhlerischen Werke der 80er-70er Jahre in gine Realildlsnihe wie
noch nie zuver. Ein Roman von Aysel Ozakn, "Das junge Madchen und der
Tod", 1980 {mit dem Titel “Die Preisvergabe” ins Deuische {bersetzl) eignet
sich besonders, die verschiedenen Rollen, die die Frau in dieser Zeitspanne in
der Literatur spielt, (wenn auch etwas klischeehaft) zu zeigen. Drei
Frauengenerationen werden im Roman dargestellt: einmal die Mutier, als
Vertreterin der {rGheren Generation, die sich zwar fir die Emanzipation der
Frau engagiert, aber am Ende resignierd Selbstmord begangen hat. Die
Hauptfigur Nuray verritt die zweite Generation. Im Unterschied zu der
vorangegangenen resignierten Generation findet sie trotz der Schwierigkeiten
doch einen Ausweg. Bei ihr geht es vor allem um das identititsproblem der

Frau, um ihr Auflehnen gegen die Abhéngigkeit vom Mann, um ihre Freiheit ais.

alleinlebende Frau und vor allem um ihren Kampf gegen das
traditionsgebundene Volksdenken, das die ganze Lebensordnung auf den
Mann einstelt und der Frau einen zweltrangigen Platz in der Geselischaft
zuteill. Nuray ist zwar der frQheren Generation um einen Schritt voraus, wird
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aber durch ihre Tochter, durch die dritte Generalion, (berholt. in der Tochier
haben wir eine Frauengestalt vor uns, der wir in mehreren Romanen und
Erzahlungen der 8Qer Jahre begegnen: sie sielll ein Beispiel fur die
emanzipierte Jugend dar, die politisiert ist und sich flir eine sozialistische
Umwandlung der Geseilschafisform in der Tirkei einsetzt. Auch von dem
anderen Geschiecht wird ihre freie Existenz akzeptiert und sie wird als
'Schwester’ (baci) anerkannt. Dies bedeutet vélliges Gleichwertigsein von Mann
und Frau {vielleicht zum ersten.Mal in der {Orkischen Sozialgeschichte und in
der Literatur), aber auf Kosten ihrer Weiblichieit. ihre sexuellen Triebe werden
verdrangt durch die politische Téatigkeit. Dieses Verhaiten hat seinen Ursprung
im Fehien einer sexuellen Erzichung in der tirkischen Gesellschafisordnung,
die nach dem islamischen Denken das Thema Sexualitét {ir die Frau tabuisien.

Erzdhikunst der 80er Jahre:
Die Sexualitdt wird zum Thema. Die neue feministische Position

Erst in der zweiten Hilfte der 80er Jahre und am Anfang der 90er Jahre wird
die Sexualitdt zum Thema der Romane. Aber die Autorin Pinar Kdr setzt sich
schon in ihren ersten Romanen aus den 70er Jahren {"Yann Yarin®, 1976,
‘Morgen morgen”; "Kioglk Qyuncu®, 1877, 'Die junge Schauspielerin’, Asilacak
Kadin", 1879, 'Die Frau ist zum Tode verurteilt) mit Fravenproblemen und auch
mit dem Thema Sexualitit auseinander. lhre Frauengestalten erleben die
Sexualitat in verschiedenen Formen. In "Asdacak Kadin" wird die Frau in ihrer
sexuellen Ausbeutung, in “Yann Yann" im Widerspruch zu ihrer Umwelt
dargestellt, und die Autorin setzt sich mit sozialen und individuelien Problemen
ihrer Heldinnen auseinander. Spiter wird in ihren Romanen aus den 80er
Jahren, in "Bitmeyen Agk”, 1986 (Die unvoliendete Liebe) und in "Bir Cinayet
Romani", 1989 (Ein Kriminalroman) die Sexualitdt an sich zum Thema, Zum
ersten mal in der turkischen Literatur wird ‘offen’ und ‘ungeniert’ liber Sexuatitat
geredet und sexuseile Probleme diskutiert, was von konservativen Kreisen als
‘obszén' erkidrt wurde. Immerhin sind diese Romane von Pmar Kdr als ein
grofer Fortschritt zu bezeichnen, wenn man bedenkt, daf im konservativen
Volkadenken das Thema Sexualitdt immer noch tabuisiert ist.

Zu erwihnen ist zum Schiuf noch eine neue Entwicklung auf feministischer
Ebene: Erzéhlerinnen wie Erendiz AtasG und Tomris Uyar setzen sich in
jhren Erzdhlungen mit frauenrechtierischen Problemen auseinander. Dargestelt
wearden in ihren Erzihiungen vor allem Frauen, die sich ihres "Frauseins' nicht
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bewupt sind und von ihren Ehemannem und auch den Kindern als ein 'Objekt,
das seine bestimmten Aufgaben zu erfiilen hat, betrachtet werden. Dazu
gehdren Haushait, Erziehung der Kinder und das sexuelle Verhaiten.

lhre Sexualitdt wird ndmiich dauernd unterdrickt, und es gehért zu den
Autgaben der Ehefrau, daB sie ihrem Mann 'Kinder erzeugt. So mup sich die
feministische Bewegung an erster Stelle fir die BewuPtmachung der tiirkischan
Frau einsetzen. In ihrem Erzéhtband “Kadinlar da Vardi™, 1883 (Es existieren
auch die Frauen) erz8hlt E. Atash von kleinbiirgeriichen Frauen und stellt ihr
gescheitertes Eheleben dar. Als Autorin setzt sie sich gewissermaBen fiir die
‘Gleichberechtigung’ von Mann und Frau ein, was vielmehr in Form von
BewuBilwerden der Frau sich volizieht. Aber auch der Mann miipte seine
Finstellung andern, und da scheint die Autorin Bedenken zu haben. in einer
anderen Erzahlung, "Sessiz Ali" ("Der stille Ali"), steht diesmat der Mann im
Mittelpunkt. Dem freundlichen Ali wird von seiner Umgebung dauernd
vorgeworien, er sei zu den Weibern zu ‘freundiich’. Ein Mann masse namiich
‘Unterwlrfigkeit, Respekt und Furcht' bei den Frauen erwecken. Dazu gehdre
‘bei den Ehefrauen 'Ausweglosigkeit und Abscheu', was man an ihren Augen
jederzeit lasen kénne. Erst dann kdnne der Ehemann sich seines ‘richtigen
Mannseins’ sicher sein.

Ein 'teministischer’ Roman, "Kadimin Adi Yok" (Die Frau hat keinen Namen)
Duygu Asenas wurde in den 80er Jahren zum Bestseller. Es kommt hier der
Autorin auf eine véllige Gleichberechtigung des mannlichen und weiblichen
Geschlechts an, und alle herrschenden Wertordnungen und Institutionen wie
. Familie, Erziehung, Schule usw. werden in dieser Hinsicht in Frage gestelit. Das
Benachteiligtsein von Frauen wird von der Autorin stark empfunden, und das
Nichtexistieren einer Gleichberechligung heute als die grépte
Frauenproblematik dargesteht.

Diese vielleicht zu klischeehafte Darstellung der Unterdrackung der Frau in der
feministischen Literatur, die alierdings auch ihre Entsprechung in der westlichen
Literatur hat, wird bei der Erzéhlerin Tomris Uyar auf eine andere Arnt
dargestellt und besonders in ihrem spaten Erzihiband "Sekizinei Gonah", 19980
(Die- achte Sinde) vartritt sie eine andere Position. Ihre Frauengestalten sind
sich selbst und auch ihrer Umgebung entfremdet, scheinen aber dicser
Entiremdung nicht auf den Grund zu gehen. Sie haben sich dem
patriarchalischen Wertesystem eingefigt, sich in ihr Zuhause eingesperrt, ihr
ganzes Leben nach diesen ménnlichen Gesetzen geordnet und machen nicht
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einmai den Versuch, dieses Wertesystem in Frage zu stellen. Ganz im
Gegenteil bewerten sie ein solches Verhalten als positiv und ehrenvoll. Die
Autorin flhrt diese Denkwelse der Frauen, die nicht einmal ihrer Armseligkeit
bewupt sind und die mannlichen Gesetze zu ihrer Lebensform gemacht haben,

- auf die Tatsache zurlick, da die tirkische Frau immer vom Mann unterdriickt

wurde und sich seinen Ansprichen unterwerfen mupte. Dap sie aber als Frau
andere AnsprGche hat und ihre Lebensweise auf eine andere Art gestaiten
sollte als-es ihr der Mann vorschreibt, ware die Form des Feminismus, die
Tomtis Uyar vertritt. Die Frau braucht namlich in dieser Hinsicht nicht
gieichberechtigt zu sein mit dem anderen Geschiecht, sondern sie soilte sich
ihrer Andersartigkeit bewuBt werden und such dafir kdmpten.

Somit scheinen Frauenprobleme vor allem aus dem Blickwinkel der Frauen in
der tlrkischen Erzahlkunst der lelzten Jahrzehnte die Hauptrolle zu spielen.
Auch wenn sich einige Autorinnen heute fiir Frauenrechte im feministischen
Sinne einsetzen, ist das Frauenproblem in der Tirkei sicher damit nicht
ausgeschopft. Und in den ndchsten Jahren wird in der tirkischen Erzahlkunst
sicher noch viel tber die Stellung der Frau zu diskutieren sein.
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Zehra IPSIROGLU (Universitat istanbui)

Das Leseverhaiten tdrkischer Studenten

Vor ein paar Jahren machte ich mit den turkischen Studenten der
Germanistischen Abtellung der Universitat istanbul folgendes Leseexperiment :
Ich gab ihnen einen Essay des modernen tlirkischen Schrifistellers Ferid Edgo
zu lesen, ohne den Namen des Autors zu nennen, si¢ sollien dazu ihre
Kommentare schreiben. in diesem Essay macht sich Ferid Edgii mit einer sehr
feinen lronie Ober die turkischen Politiker lustig, die trotz ihrer Kultiviertheit,
hohen Bildung, Intelligenz und Kreativitat in der Offentlichkeit vor allem aber im
Ausland nicht richtig anerkannt und akzeptiert werden. Unter 95 Studenten
konnten nur 4 die lronie erkennen, 11 drgerien sich Gber die ignoranz und
Dummbheit des Autors, der sogar anhand von Statistiken so absurde Thesen
vertrete, der Rest jedoch kommentierte den Text als eine Lobrede auf die
tlirkischen Politiker. '

in einer spateren Umfrage, warum die Studenten den Text mifiverstanden
hatten, wurden verschiedene Grinde genannt wie mangeinde Leseeriahmung,
ungehaues, oberflachliches Lesen, Selbstzensur, d.h. Angst, den Text richlig
zu analysieren, da es um die tlarkischen Politiker geht, chauvinistische
Selbstgefaliigkeit, weil die Tarken, bzw. die tlrkischen Politiker derart gelobt
werden usw., am interessantesten schien mir aber der Kommentar eines
Studenten zu sein, der sagte, er wirde alles, was er {dse, als absolute
Wahrheit lesen und er kénne nicht einsehen, warum ein Autor nicht offen und
gindeutig seine Meinung sage.

In dieser AuBerung sind zwel wesentliche Punkte enthalten :

- Kein Unterscheidungsvermdgen zwischen fiktionalen und nicht fiktionalen
Texten, bzw. literarischen Texten und Sachtexten.

- Affirmativ identifikatorisches Leseverhalten, das auf autoritéren Denk-
und Verhaltensstrukturen basier.

Dieses Leseaxperiment bildete die Basis meines 1989 erschienenen Buches
"Das Lernen und Lehren des Denkens”, das eine Auseinandersetzung mit
autoritdren Denkstrukiuren beinhaltet und kritisches Denken als das hichste
Ziel einsetzt. Kurz nach der Verdftentlichung dieses Buches wurde das gleiche
Leseexperiment auch in mehreren Universititen und Schulen durchgefiihrt, die
Ergebnisse verliefen ghnlich.
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Die Ursachen des affirmativ identifikatorischen Leseverhaltens bei tirkischen '

Studenten und Schiilern kénnte man in foigenden Punkten zusammenfassen :

1. In der eigenen Literaturtradition herrschen noch traditionelle Formen vor. Der
Verfremdungseffekt in Ferid Edgids Text wurde deshalb picht gleich erkannt.
Auch unterscheidet sich die feine Ironie dieses Textes merklich von der
Tradition der Komik und der Satire, die in der Volksliteratur verwurzelt ist. -

2. Die Lesekuttur ist noch unentwickelt, sodaf der Umgang mit den literarischen

Texten Schwierigkeiten macht. Trivialliteratur und Medien, die auf eine
Bewuptseinsbeschrankung zieten, spielen dabei eine nicht zu unterschiizende
Rolie.

3. Kritisches Denken ist noch nicht entwickelt, auch Literaturkritik befindet sich
erst in den Anfangsstadien und ist auf einen kleinen, elitaren Kreis beschrankt.

4. Auloritdre Denkstrukiuren sind nach wie vor stark ausgepragt, was verstarkt
‘wird durch das autoritire Bildungs- und Erziehungssystem. D.h., das
Leseverhaiten der Studenten entspricht genau einer bestimmten didaktischen
Konzeption, die kritisches Denken von Grund aus ablehnt.

5. Im Bereich der Fremdsprachengermanistik gehért ein hoher Teil der
Studenten der kulturell benachteiligten Arbeiterschicht an, die keineriei
Ertanrung mit Literatur und Kunst hat. (Schichtenspezitische Benachteiligung)

Aus all diesen Gesichtspunkten ergibt sich die Frage, ob nicht durch kritisch
produktiven Umgang mit literarischen Texten autoritire Denkstrukiuren
abgebaut werden kénnten? Wie ist aber das kritische Denken zu erlernen?
Welche Methoden und Verfahrensweisen sind dazu am besten gesignet?
Meine Vorschiage hierzu beschranken sich primér auf die
Fremdsprachengermanistik in der Tirkei. Ich nehme aber an, daf sie {iberall
dort angewendet werden kdnnten, wo autoritdre Denkstrukiuren noch stark

ausgepragt sind.

Meine bisherigen didaktischen Erfahrungen zeigen mir, dap es bei der Arbeit
mit tirkischen Studenten besonders giinstig ist, mit modermnen Texten mit
Leerstellen zu arheiten, weil bei diesen Texten die Verstehensbarrieren am
deutlichsten zu Tage treien. Denn der Zugang zu den modernen Texten
erbffnet sich erst durch das kritisch produktive Leseverhailen. Hierzu ein paar
Beispigle : ' ' '

-+
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1. Beispiel - Reiner Kunze - Das Ende der Kunst
Heiner Kunze - DAS ENDE DER KUNST

Du darist nicht, sagte die eule zum auerhahn,
du darfst nicht die sonne besingen
Die Sonne ist nicht wichtig

Der auerhahn nahm
die Sonne aus seinem gedicht

D41 bist ein kinstler,
sagie die eufe zum auerhahn
Und es war schon finster

in diesem Gedicht geht es im verfremdenden Stil {(es war schén finster) um die
Unterdriickung, Manipulation und die damit verbundene Ausrottung der Kunst.

- Bei der Interpretation der Studenten tauchten Verstehensbarrieren bei einigen

Rezipienten auf, die die Autoritdt der Eule als etwas Positives bewsrteten. Da
sie als Symbol der Weisheit gilt, mupB sie recht haben. So wurde die Eule, die
den Auerhahn belehrt, als ein Kunstkritiker gedeutet, der verschiedene
Kunstauffassungen vertritt, .8, die echte Kunst stelle nicht nur das Helle,
Lichte (die Sonne) dar, sondern auch das Dunkle, Trilbe, d.h. der Kinstler
misse realitatsbewu(it sein. Oder : Nichi das Helle, Eindeutige gehdre zu
echter Kunst, sondern das Geheimnisvolle, Dunkle, Vieldeutige. QOder : die
Bedeutung der #sthetischen Wirkung der Kunst, d.h. die Kunst mache selbst
das Dunkle schon.. Durch all diese Deuzungén hekommen die Worte dunkel
und schdn eine besondere Bedeutung, die sich vom Text entfernt. (Die ironie
wird nicht erkannt). Dabei wird die autoritdre Wirkung des Verbes dirfen nicht
erkannt, als kdénnte man durch Einschrankungen Kunst machen. Besonders
wichtig ist dabei, daf der Titel "Das Ende der Kunst” ibersehen wird.

2. Beispiel : Beriolt Brecht - Ulm 1592

Dieses Gedicht hat eine offene Form, weil hier die dritte Strophe, die besagt,
daB heute die Menschen fliegen und der Bischof unrecht hatte, vom Autor
ausgespart ist. Der Leser hat sie selbst zu voliziehen. Die Verkennung des
Gedichtes als Sieg und Macht der Traditionen hat nicht nur .mit einer
konservativen Einstellung zu tun (einige Rezipienten identifizierten sich mit dem
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Bischof), sondern auch mit der Uberzeugung, dap jeder Text eirie_ in sich

geschiosseng, eindeutige Botschalt haben misse.
3. Belspiel : Bertolt Brechi - Die unwirdige Grelsin

In dieser Geschichte geht es um eine aile Frau, die ihr ganzes Leben der
Familie gewidmet hat und erst nach dem Tode ihres Mannes trotz der Proteste
ihrer Kinder ihr eigenes Leben leben kann und die kurzen Jakre der Freiheit
auskostet, Die Deuiung der Geschichte als unwirdige Verhaltenswelse der
alten Frau, die sich nicht ihrem Alter entsprechend verhélt und lacherlich macht,
zeigt, dap die eigenen Denkschabionen und Wertvorsteliungen so sehr
Giberwiegen, dap das genuzue Lesen verhindert wird.

4. Beispiel : Erich Fried - Du liebe Zeit

Die politische Aussage des Gedichtes wird verkannt, weil der
Verfremdungsetfekt mit dem Sprachspiel nicht erkannt wird. Se wurde das
Gedicht den eigenen Denkschabionen entsprechend als eine Klage der
alteren Generation (Lob der guten, alten Zeit) gedeutet.

5. Beispiel : Thomas Bernhard - Der junge Mann

Der Text handelt von Kommunikationsschwierigkeiten auf zwei Ebenen : Die
Kiage des jungen Mannes, der allein ist, und seine Beziehung zum alten
Mann. Die Bewertung des Textes als ein Erlebnisbericht fihrt zur
identitikationssperre und somit zur Irritation, wobei das Verb beweisen, der
junge Mann versucht dem alten Mann zu beweisen, dafi er alleine ist, die
. Leerstelle bildet. Die leritation fGhrt zur Ablehnung des Textes oder zu defekter

Kritik.

All diese Beispiele machen deutlich, daB durch die eindimensional affirmative
Rezeption des Textes sowie ungenaues, aberflachiiches Lesen, das die
kiinstlerische Form des Textes (Struktur, Schreibweise, Stilmittel} aufier Acht
1apt und sich ginseitig aut den Inhalt konzentrier, der produktive Dialog mit
dem Text gehindert wird. Die Besprechung und Diskussion ber die Ursachen
der Rezeptionsschwierigkeiten soliten deshalb didaklisch so genau und
ausfuhrlich ausgearbeitet werden, dafi die Ursachen der Verstehensbarrieren
genau bewuft gemacht werden kdnnen. Selbstkritische Reflexion des gigenen
Lesevorgangs bildet die Voraussetzung des kritischen Denkens. Affirmativ
identifikatorisches Lesen kdnnte hichstens die erste Phase des Lesens bilden.
Jm den Text zu verstehen, ist der Ubergang zum kritischen Lesen notwendig. .
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Dafr ist wichtig :

Der Leser muf genau zu unterscheiden lernen, wie der Text auf ihn beim
ersten Lesen gewirkt hat bzw. was fiir Assoziationen er dazu hat und wie der
Text unabhdngig von seinen subjektiven Ureilen, GefGhlen usw. wirkiich
aufgebaut ist. Das Hauptkriterium bei dieser Unterscheidung ist die wiederholte
Zurlekfohrung und Konzentration auf das Wie des Textes, bzw. die
Entdeckung des fruchtbaren Punkies des Textes, die zumeist mit einer lrritation
und damit verbundener Identifikationssperre entsteht. (z.B. das Sprachspiel bei
Erich Fried, die offene Form ven Brechts "Ulm® Gredicht, der Kommentar {ber
den Tod der GroRBmutter in der Geschichte "Die unwiirdige Greisin® von Brecht,
die Zusammensiellung der Adjektive schdn finster bei Kunze, das Verb
beweisen in Th. Bernhards Text}. Um aber die Identitikationssperre berhaupt
wahrzunehmen, ist die Konzentration auf das Wie des Textes unvermeidbar.
Sonst entstehen Fehlinterpretationen. Eing nicht wahrgenommene
Identifikationssperre kann somit zu einer Versiehenssperre fiihren, Der Leser
miipte aiso zum Schiuf die Fahigkeit eflangen, selbst zu entdecken, inwieweit

er sich vom Text entfernt hat, weil das Wie nicht genligend beriicksichtigt
wurde, sowie die Ursachen der Verstehensbarrieren genau erkennen.

Die Wahrnenmung der identifikationssperre bzw. die Entdeckung des
fruchtbaren Punkies des Textes gibt dem Leser die Mdglichkeit, sein
Leseverhalten zu dndern, d.h. vom afiirmativ-identifikatorischem zum
kritisch-gsthetischem Lesen berzugehen. Dazu ist es aber notwendig, dap der
Leser sich genau dessen bewuft ist, daB literarische Texte ein anderes
Leseverhaiten fordern als nichi-literarische, was eine gewisse Flexibilitat und
Offenheit des Lesers dem Text gegentiber voraussetzt. Wenn dies nicht der
Fall ist, enisteht die Gefahr, dap man sich vom Text entfernt, d.h. Gber den
Text hinaus interpretiert (vgl. affirmativ problematisierende Lesehaltung
tirkischer Rezipienten bei Lessings Text) oder den Text gleich ablehnend
bewertet (vgl. defekie Kritik bei Thomas Berndhards Text) und nicht auf ihn
eingehen will. Crst durch die Offenheit dem Text gegeniiber, die die Leerstelien
zu erfassen versucht, wird es Uberhaupt méglich, den Bedeutungsspielraum
{das Sinnpotential) der Texte wahrzunehmen.

Wahrend die affirmativ identifikatorische Rezeption den Zugang zu den
modernen Texten fast ganz versperr, ist es bei traditionefl strukturierten Texten
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nicht ausgeschiossen, dap dabei wichtige Beobachtungen gemacht werden,
doch bieibt die Rezeption auf dieser Ebene begrenzt. Auch birgt dieses Lesen
ginige Gefahren in sich, wie ich im foigenden zeigen werde. Das
kritisch-produktive Lesen jedoch erdftnet dem Leser auch bei traditioneli
strukiurierten Texten neue Moglichkeilen, da es einen Ansatz zu einer weiteren
Diskussion Gber den Text gibt, bzw. den Text nicht gleich mit "so hat es der
Autor gemeint,” "das ist die Botschaft des Textes® usw. festschreibt.

Hierzu ein vergleichendes Beispiel mit deutschen und wirkischen Studenten zu
sinem Text van G.E. Lessing.

ZEUS UND DAS SCHAF

Das Schaf mupte von alien Tieren vieles leiden. Da trat es vor den Zeus und
bat, sein Elend zu mindemn.

Zeus schien willig und sprach zu dem Schafe : ich sehe wohl, mein frommes
‘Geschopf, ich habe dich allzu wehrios erschatfen. Nun wahle, wie ich diesen
Fehier am besien abhelfen soil. Soff ich deinen Mund mit schrecklichen Zahnen

und deine Fife mit Krallen risten?-

O nein, sagie das Schal, ich will nichts mit den reifenden Tieren gemein
haben. '

Qder, fuhr Zeus fort, soll ich Gift in deinen Speichel legen?
Acht versetzte das Schaf, die giftigen Schlangen werden ja so gehasset.-

Nun was soll ich denn? Ich will Hdrner aut deine Stirne pilanzen, und Starke
deinem Nacken geben.

Auch nicht, giitiger Vater, ich kénnte leicht so stéBig werden als der Bock.

Und gleichwohl, sprach Zeus, muft du selbst schaden kénnen. wenn sich
andere, dir zu schaden, hiten sollen.

Mt ich das! seulzte das Schal. O so 1aB mich gltiger Vater, wie ich bin. Denn
das Vermdgen, schaden zu kénnen, esweckt, fisrchte ich, die Lust schaden zu
wollen; und es ist besser Unrecht ieiden als Unrecht tun.

Zeus segnete das fromme Schaf, und es vergaP von Stund an zu klégen. _
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Bei einer Studentenbefragung in Koin und istanbul zu diesem Text kamen
folgende Ergebnisse heraus :

1. Affirmativ aktualisierendes Lesen

Bei tlurkischen und deutschen Studenten, die den Text affirmativ aktualisierend
gelesen haben, konnte man folgende Gemeinsamkeiten fesistellen :

Zustimmung zur Schafs-Moral, wobei die christliche Dimension von den
tirkischen Rezipienten ausgeklammert wurde. Toleranz, Antimilitarismus,
Warnung vor dem MiBbrauch der Macht, Selbstwertgefiihl und Selbsterkennung
durch den negativen Vergleich.

Ein Unterschied zeigte sich hier nur darin, daP die deutschen Studenten innere
Entwickiung, innere Ruhe, Flucht vor der Leistungsgeselischaft betonten,
wahrend die tlrkischen Studenten von einer Schicksalsglaubigkeit, Warnung
vor Nachahmung, Geniigsamkeit, Abfindung mit der eigenen
Klassenzugehdrigkeit bzw. passive Hinnahme sozialer Ungleichheit usw.
sprachen. (Ein Unterschied, der von unterschiedlichen Kuituren bedingt ist,
zum Teil wahrscheinlich auch von der besonderen Situation : Der
Rlckiehrerprobiematik bei tirkischien Studenten).

2. Affirmativ problematisierendes Lesen

Ein Kkrasser Unterschied zeigte sich bei der affirmativ problematisierenden
Bewertung, wobei von deutschen sowie tirkischen Studenten die ausweaglose
Situation des Schafes hervorgehoben wurde, die tlirkischen Rezipienten
jedoch dabei nach einer Ersatzldsung suchten, bzw. Harmonisierung
ersirebten, die der Text gar nicht enthiit. Z.B. das Schaf, das sich mit eigenen
Mitteln durchschlagen soll. (In dem Text gibt es aber nirgendwo Anhaltspunkte
dafir, daf das Schaf die Mdglichkeit hat, sich mit eigenen Mitteln zu
behaupten.) Oder: Die Bedingungen andern, ohne sich selbst zu veridndern.
{(Wer sollte dann die Bedingungen dndern?) Die Loslsung vom Text bzw. die
Suche nach einer Ersatzidsung hat mit einer festen Erwartungshaltung zu tun,
daB der Text bzw. der Autor unbedingt eine eindeutige Botschaft haben oder
eine Lehre vermitteln muB. Die deutschen Rezipienten dagegen versuchien
das Probiematische des Textes historisierend eihzuordnen oder zeigten keine
erkennbare Einschitzung.
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3. Verneinend kritisches Lesed

Die verneinend kritische Bewertung in dem Sinne, daP das Schaf als Symboi
der Dummheit gedeutet wurde oder, dafj das Schal sowie Zeus kritisiert
wurden, kam nur von den deutschen Studenten, wobei die kritischen
Positionsnahmen geteilt waren in Kritik an der Schals - Morai ais der Botschaft
des Textes und Deutung der Text-Botschaft ais Kritik gegeniiber der
Schafs-Maoral. Bei turkischen Studenten verhinderte die affirmativ
identifikatorische Leseebene eing kritische Anndherung an das Schat, sowie
an den Text. Kritisiert wurde von wenigen nur Zeus, der das Schaf vor eine so

ausweglose Situation stellt.
4. Kritisch-4sthetisches Lesen

Die kritische Herausarbeitung der Mehrdeutigkeit des Textes erfolgte nur bei
wenigen deutschen Rezipiénten. Die Leerstelle das Texies wurde vor allem in
dem Verb “vergessen” erkannt, d.h. in der Tatsache, dap das Schaf zum
Schiup zu Klagen vergiBt und sich zutrieden gibt.

Wie aus diesem Beispiel ersichtlich wird, kann das erstrebte Ziel, die
Herausarbeitung der Mehrdeutigkeit des Textes nur durch die kritisch
produkiive Rezeptionsweise erreicht werden. Affirmatives Lesen erfapt den Text
nur begrenzi, und in dem Augenblick, in dem die Problematik des Textes
bewuft witd, bestent die Gefahr, daB man sich vom Text entfernt, wenn man
die Lesehaitung nicht &ndert, sondern auf affirmativer Leseebene beharrt.

Fir die tirkischen Studenten ist es zuséizlich wichlig zu erkennen, warum sie

den Text nur auf affirmativ identifikatorischer Ebene bewerten oder warum sie

die !dentifikationssperre beim affirmativ problematisierenden Lesen nicht dazu
ausnutzen, die Problematik bzw. den Widerspruch des Texies
herauszuarbeiten und scmit ihre Lesehaltung vom Affirmativen zum Kritischen
zu wechseln. Denn erst wenn innen ihr einseitiges Leseverhalten bewufit wird,
kann es ihnen gelingen, die Mehrdeutigkeit des Textes auf Asthetisch kritischer

Ebene zu erfassen.

Nicht nur bei modernen Texten, die viele Leerstellen aufweisen, sondern auch
nei traditione!l strukturierten Alteren Texten sollte die Fahigkeit zur kritisch
produktiven Rezeplion das Hauptzisl hilden. Denn erst dann kann die
Mehrdeutigkeit des Textes erkannt und der Text angemessen erfaPt werden.
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Bei deutschen Studenten ist dieses Ziel wahrscheinlich schneller und leichter
Zu erreichen als bei tirkischen Studenten, die sich zusatzilich noch mit
autoritéren Denkstrukturen, mit denen sie vorgepragt sind, Kkritisch
auseinandersetzen missen. Das bedeutet aber, daf nicht nur bei dér
Textauswahl fir den Literaturunterricht, sondern auch bei der didaktischen
Big:beilung der Texte dieses Problem besonders bericksichtigt werden
miifite.

Das Ziel des Literaturunterrichts kdnnte man in folgenden Punkien
zusammentassen :

1. Kritische Auseinandersetzung mit den Verstehensschwierigkeiten und
Barrieren bei der Rezeption von modernen Texten. Kritisch neuer Zugang 2u
traditionell aulgebauten Texten. Dabei solite die Vorstruktur des
errsiehensvorgans anhand von Leseunterschieden in seinen verschiedenen
Dimensionen sichtbar gemacht werden, um die Verschiedenheit der jeweiligen

. Verstehensbedingungen bewupt zu machen.

2. Produktiver Umgang mit den literarischen Texten (Herausarbeitung des
komplexen Sinnpotentials, das der Text durch Spannungen, Widerspriiche,
Mehrdeutigkeit usw. anbietet) unter Einbeziehung interkuiturefler, zegitlicher,
-geschiechtsspezifischer usw. Aspekte, wobei es durchaus denkbar ist, dap die
kulturelle Distanz zur Entdeckung neuer Sinndimensicnen aus der Aupensicht
Zeilragen kann, da eine grépere Unverbindlichkeit zwischen Text und Leser
esteht.

3. Abbau autoritdrer Denkstrukturen und BewuBtseinsformen durch produktiv
kritischen Umgang mit literarischen Texten. Lernen, daB jeder literarische Text
eine freie, kritische, antiautoritiire Lektiire ermdglicht. (Im Unterschied zu den
autoritaren, religiésen, ideologischen usw. Texten). So kénnte ein
Modell-Projekt entstehen fir Lander, in denen autoritire Denksirukturen
vorherrschen, das kritische Denken noch nicht ganz entwickelt ist und der
tL)Jn:.gzng mit literarischen Texten sich nur auf affirmativ identifikatorischer Ebene
efindet.

4.' Differenzierung und Erweiterung der Wahrnehmung durch die Begegnung
mit der fremdsprachlichen Literatur und Kultur. (Die eigene Kulturposition
erweiternde Horizontserweiterung)
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Turgay KURULTAY {Universitst Istanbul)

Uberlegungen zu Funktion, Problemen und Bewertungskriterien
bei einem Uberseizer-Wetthewerb

Jeder Wettbewerb ist zugleich eine Herausforderung flr dessen Initiataren, weil
er implizier, die Teilnehmer bewerten und einstufen zu kdnnen. Tatsachiich
jedoch ist das natirlich immer nur begrenzt méglich, besonders, wenn es dabel
um die Ubersetzung géht. Der Grund dafir Hegt in der Strittigkeit der
Gbersetzerischen Leistungen.

Bei der Ubersetzung kann man zwar jene Méngel relativ sicher feststellen, die
auf Defizite in Sprachkenntnissen und Weltwissen zurickgefithrt werden
konnen, aber die eigentiiche Leistung des (Ubersetzers setzt ja erst mit
ausreichendem Sprach-und Weltwissen ein. Deshalb sollie bei einem
Ubersetzer-Wettbewerb die Bewertung die eigentliche abersetzerlsche
Leistung, die Transferbarrieren zu Uberwinden, im Visier haben,

Mein Beitrag bezieht sich auf den Wettbewerb, der letztes Jahr vom Deutschen
Kulturinstitut in istanbul in Zusammenanbeit mit Metis Ceviri, der
Ubersetzungs-Zeitschrift, organisiert wurde. Dieser Wettbewerb ist aus dem
Bedurfnis entstanden, den Ubersetzernachwuchs zu férdern. Vor allem im
literarischen Bereich bieiben die Leistungen im aligemeinen weit hinter den
Bedurfnissen zuriick, weil die Bedingungen zur Fdrderung literarischer
Ubersetzer alles andere als glnstig sind. Der junge fiterarische Ubersetzer hat
anfangs oft grofe Schwierigkeiten. Unbegriindete Verurteilung und billiges Lob
liegen hier nicht weit auseinander. Es ist keine Ubertreibung zu sagen, dall
man mit der gleichen (bersetzerischen Leistung beides ernten kann. Far den
jungen Ubersetzer ist der Beginn seiner Gbersetzerischen Tatigkeit oft ein
schmerziicher Proze§ .

Ein Ubersetzer-Wettbewerb zur Entdeckung der potentieilen Literaturiibersetzer
kann daher die Funktion Gbernehmen, personliches Interesse zu erwecken und
den zukinftigen Ubersetzern den Weg zu ebnen. Auferdem kannh ein
Wettbewerb, der eine detallierte Bewertung mit cbjekiiven Kriterien anstrebt,
auch als Gutachten flir die Bewerbung bei Verlagen dienen.
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Es ist Gblich, die Ubersetzung als eing "Kunst’ anzusehen, Solange diese an
sich berechtigte Feststellung nicht weiter konkretisiernt wird, verschieiert sie eher
als dap sie die tatsachlichen Sachverhalte erkian. Eine solche Betrachiung, dig
letziich darauf hinausiauft, {Jpersetzung als sine Frage des Talents zu sehen,
pegiinstigt die willkiriich-subjektive Haltung. Es ist zu fragen, ob Talent eine
feste GroBe ist, das von Anfang an da ist? Wenn wir von etwas wie vOR der
Erweiferung der Ubersetzungserfanrung sprechen kdnnen, wig solien wir dann
»Talent” verstehen? Talent Kanh ja nicht bedeuten, dap der junge Ubersetzer
von Anfang an Hochleistungen arbringt. Vielmehr ist davon auszugehen, dap
auch jene Ubersetzer mit ~Talent” zundchst unsicher sind und deshalb
perspektivisch solide Entscheidungen in komplexen Zusammenhangen nicht

treffen kénnen.

nie unrefiektierte Hervorhebung des Talent-Begriffs fihrt auBerdem dazu, dap
die Ubersetzungen der erfahrenen und etablierten Ubersetzer eine gewisse
Unantastbarkeit gewinnen. in wirklichkeit kann kein (lbersetzer behaupten, da
" ar allein dank seines Talents abersetzen kKann. In einer Untersuchung belegte
{hker Ince, Redakteurin bei ginem Verlag, dap auch die Arbeit erfahrener
Ubersetzer ahnliche Mangel aufweist wie die der Studenten der Fachrichtung
[bersetzen und Dolmetschen; s. {ince 1992]. Wichtig ist, daran festzuhalten,
dap jede bersetzerische Leistung Gegenstand einer kritischen Diskussion sein.
darf. Wenn bestimmte Namen und bestimmte Ubersetzungen als unantastbar
gelten, missen wir auch damit rechnen, dap Zum Schutz der eigenen Arbeit
ymtangreiche subjektive Theoriegebaude errichtet werden. Wie oft horen wir
z.B., dap die {Jnersetzungen dis Bedingung eriillen soflten, sich wie das
Original lesen zu lassen. An diesem Punkt kinnen wir Schieiermacher ziticren,
der die Behauplung, den Autor durch die Sprache der Ubersetzung sprechen
24 lassen, mit den folgenden Worten kritisiert:

als ob du mir des Mannes Bild gebracht héttest,

ich bin dir eben s6 verbunden,
pinem anderen Vater

wige er aussehen wiirde, wenn seine Mutter ihn mit
erzeugt hétte.

Diese Bemerkungen haben mit einem Unersetzer-Wettbewerb, der die
Zielgruppe "junge {Ibersetzer® hat, unabdingbar zu tun. Die Vorstellung, dap
Talent fir guie (bersetzung Voraussetzung sei, 1auft letzlich auf eine
Idealisierung von abersetzerischen Leistungen nhinaus und bildet so eine
Rarriere fur junge Ubersetzer. Wer weif am Anfang schon, an weichem Punkt
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man i
Sucma;setzden solt und welche Fahigkeiten zu entwickeln sind. Die Lésung
an dann im undefinierbaren subjekti i :
jektiven Bereich, und di jekii
> ’ : . ie objekiiven
: ;ggzbenhea_ten der Ubersetzung werden (bersehen. Um diesem Umstand
genzuwirken, sollte man auch b i
e n, el Leistungsméngel der j
Ubersetzer nach ihren positiven Fahigkekten fragen. ? e

So war auch das Ziet de
s Wettbewerbs in ei .
angegeben: in einer Erkidrung der Jury wie folgt

Bei der Bewertung der Ubersetzungen haben wir das aligemeine Ziel
des Wetthewerbs zu beriicksichtigen und folglich danach gefragt Ib
der Teilnehmer die Voraussetzungen und Fahigkeiten zum l']berg; .

hat, und nicht danach, ob seine Arbeit druckreif ist. (...) FL”zrs:;‘zen
Bewerlung sind wir ven dem Unterscheidungskriterium au.s;;e an eles'e
\?elchem MaBe der Teilnehmer in der Lage gi tg " _‘"
Ubersetzungsprobleme des jeweiligen Texies zu 18sen. o

Es is \ .
m,e' fv :;e:‘:ir::ht zweifelhaft, an begrenzten Arbeitsergebnissen der Teilnehmer
etzungen und Fahigkeiten” zum Ob

re . ‘ ersetzen messen zu woilen
_I?::es ist eher als eine Orientierungshilfe zu verstehen, damit sich die Jury in‘
l . 1
- rrfer;] Bewertungen nicht ausschlielich auf die eigene Ubersetzerische

ahrung veridpt. FEine objekiive B
: ewertung soilte natirlich
Ubersetzungstheorie, in N
. shesondere auf den F
e orschungen zu der
Fragseitzu:.gskorgpetenz, beruhen. Das bedeutet nicht, daf auf alle sinzelnen
ine direkte Aniwort in der Theori

i gorie zu finden ist; di
o . ! ist: die
. erma;tzungstheorue kann vielmehr nur den notwendigen objekiiven Rahmen
Lj:; dig Bewertung geben. Die Frage, wie die Anwendung der
Geersetzungslheone auf die Praxis des Wettbewerbs aussehen kann, ist
Anie?stand einer gesonderten Untersuchung und wirde den Rahmen die’:ses

ikels sprengen. Hier mdchte ich nur einige U

ik ige Uberlegungen zu diesen Fr

. a

die im Laufe dieses Wetibewerbs entstanden sind, darlegen. -

E:i einem t'Jbersetzerwettbewerb in diesem Rahmen solite das M-aB der
de:e:’u;i wie folgt fesigelegt werden: Es ist festzustellen, ob der Teilnehmer
ettbewerbs die Ubersetzung des jewel
: eifigen Textes unter Betre
uun
sines Redakteurs als Aufirag Ubernehmen kdnnte. Jemanden, der diesz

K
ompetenz nachweist, mobchte ich hier im folgenden ais
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*(Jbersetzungs-Anfanger” bezeichnen. Damit soli zum Ausdruck gebracht
werden, daB er gute Voraussetzungen hat, die Ubersetzung als professionelie
Tatigkeit aussiiben zu kinnen.

Um eine Bewertungsgrundiage herzustellen, soliten wir iir eine solche
Bewertung diese Frage klaren: Von welcher Ant und von wel.chem
Schwierigkeitsgrad sollen die Ubersetzungsprobleme sein, um herauszufinden,
wann ein Teilnehmer als Ubersetzungs-Anfanger geiten kann.

Dazu mup der Zusammenhang zwischen dem Schwierigkeitsgrad und der Art
des Ubersetzungsproblems hergestelit werden. In ihrer Arbelt zu'm
Ubersetziungsproblem und Schwierigkeitsgrad maint Nord zu Recht, dap t:ile
Schwisrigkeit subjekibezogen ist; 5. [Nord 1988]. Ebenfails gilt aber, daﬂlswh
Ubersetzungsprobleme bestimmter Al zum Schwierigkeitsgrad proportional
verhalien. Wir haben bei einer Bewertung zu unterscheiden, welcher Art.von
Problemen der Tellnehmer bereits jetzt und welcher Art Probleme er jetzt noch
m‘cht i8sen solite. Die notwendige Erkenntnis-Grundiage dafllr kénnen wir in
der (bersetzungstheorie finden, die einerseits die Kategorien versphiedener
{Ibersetzungsprobleme aufstellt und andererseits durch die Beschreibung des
{Jbe}satzungsprozesses die Komplexitat verschiedener
Ubersetzungsentscheidungen aufdeckt.

Hier kann uns eine Unterscheidung in [Wilss 1989] als Grundlage unserer
Untersuchung dienen. Wills unterscheidet zwei Wissensbereiche Im Prozef der
Problemlésung: das epistemologische und prozedurale Wissen. Meine Th'es.e
ist: Die Ubersetzungs-Anfanger werden durch {bersetzerische Tatigkeit in
erster Linie das prozedurale Wissen erweitern, das epistemologische miifte
grundsatziich vorhanden sein. indessen kann man fiir das episiemcflogische
Wissen kein aligemeinglltiges MaB anlegen, da es von dem einzelnen

Ubersetzungs-Fall und von geselischaitlichen Normen abhangt. Wenn aber

hestimmie begriffiiche Nuancen in der muttersprachiichen Kompetenz das
Teilnehmers nicht unterschieden sind, kdnnen wir von einem-grundsétzli(?hen
Mangel sprechen. Jemandem, dem 2.B. der Kontrast zwischen den Be:grlff'en
"makam” und "devliet ::Iaire.-si"ﬂj fehit, wie es bei einigen Teiinehmern ersichtiich
war, der solite sich in erster Linie mit Erweiterung und Vertiefung der

1) Diese Begritfe entsprechen dem deutschien Wort "Amt" in seinen zwei Bedeutungen.

“Makam" bedeutet Amt im Sinne der bekleideten Stelle; und "devlet dairesi” im Sinne
einer Behdrde.
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muttersprachlichen Kompetenz beschaftigen, und die ubersetzerische Tatigkeit
auf einen spéteren Zeitpunkt hinausschieben. Wenn er aber aufgrund seines
Aliers das Stadium des muttersprachlichen Spracherwerbs wait hinter sich hat,
sollte er lieber ganz auf Ubersetzertitigkeit verzichten. Bei den Teilnehmern
des Weithewerbs waren diesbeziiglich verschiedene Niveaus festzustetien.
Manche Teilnehmer wissen eine muttersprachliche Kompetenz auf, mit der sie
die Ubersetzung der sprachlich einfacheren Texte meistern kdnnten. Bei
manchen anderen aber tehiten die grundiegendsten muttersprachlichen
Voraussetzungen. '

Zum prozeduralen Wissen gehdrt die Kenntnis von Unersetzungsmethoden
und -prozeduren, was sich erst durch {ibersetzerische Erfahrung herausbilden
kann. Die Untersuchung der Arbeiten der Teitnehmer zeigte, daB den
Teilnehmern gerade disses Wissen fehlte. Die Teilnehmer zeiglen zwar ein
bestimmtes Konnen in der Ubersetzung von Wortern und Redesinheiten, aber
eine Kontrolle iber das Textgeschehen fehlte den meisten weitgehend.

Es 1aBt sich eine graduelle Abstufung derjenigen Aspekte aufstellen, die das
TextbewuBtsein ausmachen. Innerhaib der Satzgrenze haben viele Teilnehmer
den Sinn im gegebenen Text getroffen und ihn in der Ubersetzung
wiedergegeben. An manchen Stelien standen zwei aufeinanderfolgende Satze
beziehungslos nebeneinander. Und die textuellen Zusammenhdnge, die den
Diskurs des literarischen Textes ausinachen, blieben fast véllig aufer Acht. Ich
stimme Honig zu, der fir Ubersetzerisches Nicht-Kénnen in erster Linie
Vorurteile iber das Wesen der Ubersetzung verantwartlich macht [Honig 1988).
Allerdings missen wir auch erkennen, daB die Vernachlassigung der textuellen
Bezlge mit der Ubsrsetzungsertahrung an sich zu tun hat. Es wére
unrealistisch, von Laien zu erwarten, daB sie diese Bezlige adéquat in ihrer
Ubersetzung verarbeiten kénnen, Unzéhlige Einzelprobleme werden ihnen den
Blick verdecken und die Einsicht in gréBere Zusammenhange enorm schwierig
machen. Das Bewuftsein, daf die Ubersetzung Konstruieren von Texten
bedeutet und gleichzeitig eine kommunikative Handlung ist, kann sich erst mit
der Zeit entwickeln. Die {ibersetzerische Kompetenz, die dem Ubersetzer eine
Selbstandigkeit im Handeln verieihi, enthalt notwendigerweise dieses
Bewuftsein und darGber hinaus das prozedurale Wissen, um Einzelprobleme

- adaquat iésen zu kdnhen.
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Aufgrund der bisherigen Ausflhrungen kanri die Textkohdrenz als
Unterscheidungskriterium fir die Bewertung der Wettbewsrbsergebnisse
~ fesgestelt werden. Wir sollten bei einem Ubersetzungs-Anlénger ein gewisses
Map an Herstellung von Textkohdrenz erwarten, wenn auch nicht in alien
Feinheiten. Jene Textkoh#renzbezighungen im Text, die objektiv feststelibar
sind und mehrfach markiert sind, sind relativ-einfach festzustellen und in der
Ubersetzung entsprechend zu verarbeiten.

Wenn wir von Textkehérenz sprechen, meinen wir damit zunachst diejenige des _
Ausgangstextes. Zur Vervollstdndigung des Ubersetzungsprozesses gehdrt

auch die Herstellung der Kohdrenz des Zieltextes, die sich nicht in allen
Punkien automatisch aus der Rekonstruktion der ausgangstexiuellen
Kohdrenz ergibt. Dieser Schritt des Ubersetzens erfordert eine solide
Verarbeitung des Ausgangstextes und eine entwickelte Vorstellung von-
zielsprachlichen Rezeptionsvorgdngen. Dementsprechend solite man hier als
Bewerter weniger anspruchsvell sein. Eine beachiliche Leistung brachte
~ afierdings hierzu die mit dem ersten Preis ausgezeichnete Teilnehmerin in dem
nachfolgenden Beispiel. Weil es eine echte Ausnahme war, kénnen wir eine
solche Leistung dem héheren Niveau zuschreiben. Es geht hier um die
Ubersetzung folgender Stelle:

"Anne, du hysterische, dumme, alie Anne."

Der Name "Anne”, der im ganzen Text in einem inneren Dialog nur einmal
auftaucht, bringt hier ein Ubersetzungsproblem. Es ist senr wahrscheinlich, dafl
der tirkische Leser beim linearen Lesen den Namen "Anne” im tlrkischen Text
mit dem tiirkischen Wort “anne" (Mutter) verwechseit und den ganzen Dialog
falsch interpretiert. Diese Gefahr besteht besonders deshalh, und weil im Text
keine sonstige Markierung vorhanden ist, well es dem Stil der Erzéhlung
entspiicht. alles nur anzudeuten. Es ist die Aufgabe des Ubersetzers, dieser
Verwirrung vorzubeugen. Die Schwierigkeit liegt dabei nicht nur darin, das
Problem zu erkennen, scndern auPerdem darin, eine dem Textganzen
entsprechendes Losung zu "konstruieren”. Diese Ldsung solite dem Sli_l der

Erzahiung, der Textkohiirenz und der beim Leser zu eswartenden Interpretation.

entsprechen. Nach unserer Bewertung werden diese Bedingungen i_n'der
folgenden Ubersetzung der Teiinehmerin erfGilt:

“Her zamanki histerk, aptal halin...")

1) Bei dieser Ubersetzung ist der Name "Anne” und das Aftribut "alt” \:Jegg.elassan und
der Satzsinn ist durch Hinzufigung des ldioms "her zamanki hatin® ¢im Sinne von "so
wia du immer bist”) treffend rekonstrulert.
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Was wir an einem OQberseizer brauchen, sind solche "gewagte"”
Entscheidungen mit soliden Stitzen. Wenn wir kiar machen, dap durch
Sanktionen wie "der Auter hat aber nicht in dieser Form formuliert, was er ja tun
konnte" der Handiungsraum des Ubersetzers eingeengt, ja fast aufgehoben
wird, kdnnen wir solche Leistungen besser einschitzen. Wir wissen, daB die
Einstellung, die das Qriginal in seiner Erscheinungsform verabsolutiert, auch
die Praxis der erfahrenen und erfolgreichen Ubersetzer negativ beeinfiupt und
optimales Funktionieren der Ubersetzungen verhindert.

Noch schwigriger ist der Bezug zu dem Zieltextrezipienten. Es ist iiberhaupt die
hachste Ebene Ubersetzerischen Kénnens, dem intendierten Leserkreis
angemessene |osungen zu konstruieren, ohne dabei vom Ausgangstext
wegzukommen, Dies stellt deshaib die héchste Ebene der
Ubersetzungskompetenz dar, weil man dafur einen gereiften Sinn fir die
Aufgaben und Grenzen der Ubersetzung und zudem eine Gewandheit in der
schriftlichen Kommunikation mit dem Leser besitzen mu§.

AbschiieBend sei noch auf eine unvermeidiiche Schwiche eines jeden
Ubersetzer-Weltbewerbs hingewiesen: Bei einem Wetlbewerb sind die
Voraussetzungen einer Ubersetzung nicht in Wirklichkeit gegeben, weil wir
weder von einem auftraggebenden Verlag, noch einem bestimmten Aniap fir
die Ubersetzung, noch von einem bestimmten intendierten Leserkreis sprechen
kénnen. Zur fairen Organisation eines Ubersetzer-Wetthewerbs gehdrt deshalb
unter anderem, dap dieser Umstand sowoh! den Jury-Mitgliedern als auch den
Teilnehmern bewupt ist, und dies bei der Festlegung der Bewertungskriterien
berdcksichligt werden solite. Es kann bedeuten, daB sich der Teilnehmer auf
einen beliebigan leserkreis orientiert, ja womégtich den Leser idealisiert.
Deshalb soll sich die Bewertung aul die Aspekte der Textkohérenz
beschrinken.

Zur Organisation eines funktionierenden Wettbewerbs gehdrt deshalb die
Bestimmung eines Textes, der ¢ine abgeschlossene Einheit darstelit. Dafir
eignen sich in erster Linie Kurzgeschichien. Man kénnte auch einen Ausschnitt
eines Textes nehmen, natirlich nur unter der Voraussetzung, dap die gleiche
Bedingung erfailt ist. Wenn als Wettbewerbsmaterial ein Ausschnitt vorgslegt
wird, solite er als selbstdndiger Text behandelt werden kénnen. Bei manchen
Texien ist das méglich. Es ist jedoch nicht selten, daB der in sich
abgeschiossene Textausschnitt in manchen Aspekien einen neuen
Sinnzusammenhang bekommt. in diesem Falie sollte zwischen den
Organisatoren des Wetthewerbs und den Teilnehmern abgeklart werden, wie
man in der Ubersetzung vorzugehen hat. Man kann den Textausschnitt nur fiir
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sich bearbeiten oder bei der Ubersetzung den ganzen Text vor Augen haben.
Die Bewertungskriterien wirden jeweils verschieden ausfallen.

Es stelit sich heraus, daf man nicht nur objekiive Kriterien zur Bewertung

aufzustellen hat,.sondern auch die Verantwortung, die mit einem solchen:

Unternehmen zusammenhangt, bericksichtigen mup. Der

(nersetzer-Wettbewerb erweckt interesse und Hoffnung bei den Teilnehmern.

Und gerade deshalb solflte er einer richtigen Orientierung in der Ubersetzung
Rechnung tragen und nicht Vorurteile verstarken. ' : :
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Esin ILERI (Universitat Hamburg)

Moerser Fibel. Bd. 1 Deutsch, Bd. 2 Torkischl}

Hrsg. von Edith Wolf, Mariis Tonnar, Kemal Gatal, lorahim Soylu.
Moers: [Selbstverlag], 4. (Aufl.} 1985 [kartoniert, DM 25, ]

Hinzu kommen je ein zugehdriges Arbeitsheft Lesen Deutsch und Lesen
Tlrkisch' {je DM 8,--), ein Arbeitsheft Schreiben Deutsch (DM 7,--) sowie
Lehrerhandreichungen und verschiedene Materialien {pro Seite DM 0,20).

Die Moerser Fibel, die zuerst 1983 erschien, stellt einen ersten Versuch dar,
tirkische Kinder in einem koordinierien Leseiehrgang zweisprachig zu
alphabetisieren.?) Sie "wurde unter den Aspekten des Faches 'Deutsch als
Zweitsprache' erstellt und vor Verdffentiichung Uber zwel Schuljahre in zwel
varschiedenen Lermngruppen mit tlrkischen Schilern erprobt”. Das vorrangige
Lernziet ist "Lesen lernen - gpleichzeitig Deutsch fernen®, so dal "alle
didaktischen und methodischen Ausfihrungen unter dem Gesichtspunkt der
Synthese von Lesenlernen und deutschem Spracherwerb” stehen (LH 8.1).

Die Vorziige dieser Alphabetisierung werden zum einen in der
Persdniichkeitsentwicklung der auslidndischen Kinder gesehen, insofern als die
Anerkennung der Muttersprache ihr Selbstwertgefihl stérki, zum anderen aber
auch im didaktischen Bereich, *denn es ist eine bekannte Tatsache, dap eine
Fremdsprache umso besser gelernt wird, je hdher der Sprachstand in der
Muttersprache ist” {LH 8. 5}.

Anschliefend wird die didaktische Methode des zweisprachig koordinierten
Leselehrgangs naher beschricben: :

Jede sprachliche Ferm wird in den ihr adiquaten Situatiocnen (Spiel,
Rollenspiel, Sprachhandeln eic.) zuerts in der Multersprache angewendet
und auf diese Weise inhaltlich geklart. So werden im Veriauf des

1) Im Text werden zitiert: die Moerser Fibel von 1985 als MF und die
Lehrerhandraichungen von 1983 als LH. Bei anderen Ausgaben wird die Jahresan-
gabe mit aufgefihn,

2) Eine weitere koordinierte zwelsprachige Alphabetisierung wurde von 1683 - 1985 im
Rahmen eines Modellversuchs zur interkulturelen Erziehung in der Nirtingen-
Grundschule in Bertin-Kreuzberg erprobt und anschliefend als Schulversuch fortge-
seiztl.
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Leselehrgangs eine Reihe von sprachlichen Grundmustern des Tirkischen
erworben oder gefestigt, die jewsils einzeln und in der gleichen Situation
ins Deutsche transferiert werden (LH S. 4t).

Auf diese Weisé sollen die i0rkischen Kinder, die “an keiner Stelle des
Leselehrgangs begrifilich nicht gekidrte Wérter in einer fremden Sprache zu
erlesen” {L+ S. 3) brauchen, zum sinnerfassenden Lasen des Deutschen

herangefuhn werden.

Kein einziges Satzmusier bieibt‘unverstandener. nur zu lesender Teaft.
sondern wird mit Hilfe der Muttersprache von Antang an In
Sinnzusammenhainge eingeordnet und beim Lesen verstanden.

Bei direktem Anbinden des deutschen Satzes an den tirkischen (...) wird
auch die [.] deutsche Satzstruktur durchschaut und in die Tat umgesetzt
(LH S. 8). :

Um die "undurchbrochene Parallelitat der beiden Leseiehrgdnge” zu
gewéhriefsten, "sind alle Texte inhaitlich, grammqﬁkaﬁsch und vom Worrsch.atz
her in beiden Banden identisch® und erlauben ‘zeitlich und inhaitlich
koordinierte Durchfithrung” (LH S. 1). Diese 1983 gemachte Aussage gilt tir
die Ausg'abe von 1985 aber nur bedingt, und zwar fiir die Seiten 1-75, denn in
der 4. Auflage sing die tiirkischen Texte nicht nur verhassen, sondem einige
sogar ént_fernl worden. Diese Texte sind nur noch in der deutschen Fibel als
Geschichten zum Weiterlesen" (8. 77-97) enthalten..

. Die "undurchbrochene Parallelitit der beiden Leselghrgidnge” umtapt nach
Edith Wolf 1. den Buchstabenbereich, 2. den Wortschatzbereich und 3. den

Strukturbereich (LM S. 2, 3, 4).1)
t. Pé_ra_llei_ltat im Buchstabenbereich

Fir den Buchstabenbereich hat die Paralielitdt in der Graphem-Phonem

-Progression foigende Konsequenzen: Zuerst werden die im Torkischen und

Deutschen gleichen Laute und gleichen Zeichen gelernt, wobel b_ei
Mehifachlautierung eines Zeichens der Laut, der dem Tirkischen entspricht,

1) Die Grenze zwischen dem Wortschatzbereich und dem Strukturberaich ist fliaafnd.' Man
denke nur an die Rektion und Valenz dar Verben, womit syntaktische Verknipfungen
angesprachen wiren. Dennoch halten wir uns an die Einteilung von Edith Wolf.
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vorgezogen wird, so z.B. bei 's' die stimmlose Lautierung in 'das', ‘ist’, 'Haus'".
Die unterschiedlichen Laute und Zeichen werden anschlieBend kontrastiv

(entweder der Lautkontrast gleicher Zsichen z.B. '’ oder der Zeichenkonirast
gleicher Laute z.B. '§' = 'sch’) gelernt. Dieser Gruppe folgen Mehrfachlautungen
und -schreibweisen im Deutschen und den Schluf des Leselehrgangs bilden
Buchstaben, die keine Entsprechung in der anderen Sprache haben. Im
Buchstabenbereich ist noch ein Anbinden an das Tirkische zu erkennen,
obwohl die tirkische Graphem-Phonem-Beziehung bei weitem nicht mit gleicher
Sorgfait behandelt wird wie im Deutschen. Die Herausgeberinnen machen sich
die populérwissenschaftliche These zu eigen, wonach es im Tdrkischen keine
langen Vokale gebe, und jedem Zeichen ein Laut entspreche. Wie in jeder
Sprache gibt es aber auch im Tirkischen Lehnwérier, die synchron betrachtet
nicht mehr als Fremdwéner empfunden werden, die ihre langen Vokale aber
beibehalten haben. Ein solches Wort ist z. B. fare’ arabischen Ursprungs,
dessen 'a' lang ist (fa; re),)

Abgesehen davon suchen wir in den LH vergeblich nach den fiir den Erwerb
des Tdrkischen so wichtigen Lautgesetzen, den stimmiosen Konsonanten (¢, §,
h, k, p. 8, g, 1}, der unterschiedlichen Lautierung von g, X, |, je nachdem ob sie
zwischen den hinteren oder vorderen Vokalen siehen, und der

unterschiedlichen Lautierung von "§", dessen richtiger Erwerb selbst
monolingualen tlrkischen Kindern schweraiit.2)

Der lassige Umgang mit der tdrkischen Graphem-Phonem-Beziehung hat 2wei
Ursachen: zum einen wird den in bilingualer Lebenssituation aufwachsenden
tarkischen Kindern - selbst vor der Alphabetisierung - die Kenntnis des
tdrkischen Lautsystems einfach unterstelt, und zum anderen scheint der
Erwerb des Tlrkischen von sekundirer Bedeutung zu sein, '

So tritt beim Lesen, Sprecheh und Héren deutscher Texte nach unseren
Beobachtungen zunehmend das deutsche Lautsystem in den
Vordergrund, d.h. diese Texte werden immer weniger Gber das
Lautsystem der eigenen Sprache erfaft. Dies ist ein wichtiger Schritt auf
dem Weg des deutschen Spracherwerbs {LH S.2).

1) [Aksan 1975: 426)
2} fimer 1990; 73 i.)
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2. Parallelitst im Wortschatzbereich

Die “undurchbrochene Paraliefitat” bedeutet i0r den Wortschatzbereich:

Alie zu erlernenden und zu eriesenden deutschen Worter werden
verstandlich gemacht, indem die ihnen entsprechenden tirkischen
Wirter zuerst durch Sprachhandein in. der Muttarsprache begrifflich
gekiart und danach mit den deutschen Wartern ‘belegt’ werden. {...] Zur
weiteren Absicherung der inhaltlichen Kidrung des Wonschatzes sind alle
Nomien durch Bilder verdeutiicht (LH S. 3).

Sehen wir uns den Worlschatz in beiden Fibelbanden genauer an, stelien wir
aber fest, dap er diesem thecretischen Anspruch nicht genﬁgt.” Bereits auf
den ersten Fibeiseiten entsprechen den deutschen Satzen "Ali male gin Buch",
“Ali male sin Haus” etc. "Ali bir Kitap yap"®, "Ali bir ev yap" etc. (MF 8. 3), wobel
die zu malenden Gegenstande nicht verbalisien, sondern illustriert sind. Auf
Trkisch heipt ‘malen’ ‘'resim yapmak' im Unterschied zu ‘an-/ausmalen’
‘boyamak' (s. dazu MF 1983, S. 2,3, 12). 'Resim yapmak' ist ein Verbgeflige,
gebildet aus einem Nomen und einem Funktionsverb, das eine semantische
Einheit bildet und einem Vollverb, eben dem 'malen’ entspricht. Ohne Verlust
der semantischen Einheit kann eines der Bestandteile nicht getiigt werden. (im
Gbrigen ist das Verbgefiige im Tirkischen recht verbreitst.) Demnach milpte
“All male ein Haus” auf Tirkisch 'Ali bir ev resmi yap' lauten. Der im tlrkischen
Fibelband stehende Satz hisfe hingegen rickibersetzt Al mach ein Haus',
worunter man im ginstigsten Fall ‘basteln’ verstehen wiirde.

| Der diese Befehlssitze einigitende Satz "Ali resimleri yap” (MF 8.2) heifit richtig:
‘Al by resimleri yap', denn die diesen Satz stitzende liustration zeigt die
tehrerin, wie sie mit einem Iangen Stock aul eine Bildertafel hindeutet. 'Bu
resimieri yap' bedeutet 'Mach diese Bilder, was mit ‘malen’ ais synornym
anzusehen ist. '

Als tirkische Eﬁtsprechung su 'alle’ finden wir in der Moerser Fibel
grundsatzlich ‘hepsi. So entsprechen zu "Alle turnen”, "Alle arbeiten”, "Alie
haben sich verkleidet® im tirkischen Fibetband "Hepsi spor yapiyor”, "Hepsi
caligiyor®, “Hepsi karnaval elbisesi giydiler” (MF 8. 23, 38, 45), wiahrend in allen

1} Wortschatz und Syntax der Moerser Fibel wurden zusammen mit Emel KUBAT-
DULGER, Lehrerin an der Max-Brauer-Schule in Hamburg, gesichtst.

1585

drei Falien die funktionsgerechte Ubersetzung ‘herkes' sein mipte. Der
Gebrauch von ‘herkes’, das das Kennzeichen 'menschlich’ hat und nur
substantivisch verwendet wird (=jedermann), ist in den Fallen obligatorisch,
wenn in einem Kontext 'alie’ als Rhema auftauchi. Die semantische
Konkratisierung von ‘jedermann’ auf ‘Kinder besorgen die zugehdrigen
Hustrrationen. ‘Hepsi' hingegen, gebildet von ‘hep’ (=ali} plus 'st' (Poss. - suffix
3. Sg.}, dient alleinstehend nur anaphorischer Verknipfung. Die Verwendung
von ‘hepsi’ in "Gdisim hepsini masamn Uzerineg koyuyor” (MF 8. 48) ist z. B,

richtig, weil mit "hepsini” {(Akk.) das Besteck, wovon in den vorangehenden
Satzen die Rede ist, im nachhinein zusammengefaBt wird (s. dazu auch MF &.
83 und 64).

Demgegentiber ist. die Verwendung von 'hepsi’ als Thema nur mit einem
vorangshenden Genitiv in Form einer Substantivergidnzung mdgiich, wobei
dieser den Bezugsbegriff von ‘ail klonkretisiert bzw. beim Namen nennf.
insofern kénnten die oben zitierten Uberschriften auch lauten: ‘Gocuklarin
hepsi spor yapiyor, "Gocukiarin hepgl caligiyor', 'Gocuklarin hepsi karnaval
elbisesi giydi'. (tm (brigen muf auch im letzten Satz das Verb im Singular
stehen, denn 'hepsi als Subjekt alter drei tirkischen Satze ist stets Singular!).

Ubersetzungsschwierigksiten bereiten auch S&tze wige "Die Kinder komrmen aus
der Schule” (MF S. 25) oder "Gabi und Gerd gehen morgens aus dem Haus”

(MF 8. 38) immer wieder. [n solchen Féllen neigt man aus deutscher Sicht
dazu, die S&tze vom Verb aus mit 'gelmek’ und ‘gitmek' zu bersetzen; so auch
in der Moerser Fibel: *Cocuklar okuldan geliyorlar und “Gabi ve Gerd
sabahlayin evden gidiyorlar® (ebd.). Im Tirkischen gibt es aber aufer ‘gelmek’

(zum Standpunkt des Sprechers hin, also ‘herkommen’) und ‘gitmek’ (vom
Standpunkt des Sprechers weg, also ‘weggehen)!) die richtungsgebundener
sind als die deutschen lexikalischen Entsprechungen, noch zwei weitere
Bewegungsverben, die ebentalls richtungsgebunden sind, némilich 'girmek'

thinein-/hereingshen/-kommen) und ‘¢ikmak’ (hinaus-herausgehen/-kommenj.
Bei den lstztgenannten tarkischen Verben liegt der Akzent auf "ninein‘herein’
bzw. ‘hinaus/heraus'. In den zitierten deutschen Satzen ist das Prafix

1) ‘Gitmek’ stimmi 2.T. auch mit dem engl. to go' semantisch berein, denn os bedeutet
‘gehen' und ‘fahren' zugleich. Demgegeniiber besitzt das Tirkische noch ‘ylrlimek',
um nur den Gehvorgang zu kennzeichnen. [ILERI 1988: 451]
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'ninaus/heraus’ mit der hies iokal zu verstehenden Praposition "aus" bereits

angedeute! worden, so dap die diesen Sitzen situativ entsprechenden
tiirkischen Satze ‘Cocuklar okuldan gikiyor(iar)' und 'Gabi ile Gerd sabahleyin
evden gilayor' lauten miften. Die zugehdrigen lliustrationen zeigen auch
Kinder, wie sie gerade aus dem Schultor und aus der Haustllr herauskommen.

Gleiches gilt fir den Satz "Mutter sagt die Adresse und geht mit Susi ing
Wartezimmer® (MF S. 59). Hier miipte die tirkische Obersetzung ... ve Susi ile
nekieme odasina girivor' lauten und nicht "bekleme odasina gidiyor".

Ein anderes Bewegungsverb, das lokal verwendet ein Vorbeigehen, ein Gehen
aber eine markierte, abgegrentzie 'Strecke’ oder ein Uberqueren bezeichnet,
ist 'gecmek’. So sind die tirkischen Entsprec_:hungen zu "halt” und "geh® an .der
Ampel 'dur' und 'geg¢’, und nicht wieder "git" {MF s. 28). Desgleichen entspricht
dem deutschen Fragesatz "Wann gehen wir log?", in der Bedeutung von
"Wann gehen wir (ber die StraBe? 'Ne zaman karslya geciyoruz?”

Trotz eingreifender Verbesserungen vieier tirkischer Fibeltexte ist die
Verwendung von ‘gagirmak’ (MF S. 39 und 49) noch nicht ganz richig; denn
‘gagirmak’ bedeutet nicht rufen’, sandern jmd. herbeirufer’, und entsprechend
dem Bedeutungsunterschied ist die obligatorische Wertigkeit der beiden
Verben unterschiedtich (oder: vice versa). Wahrend ‘rufen’ {+Nom.) einwertig ist,
ist ‘cagirmak’ (+Nom. und +Akk.) zweiwertig, wobei im Tirkischen d.ie
obligatorische Wertigkeit nicht auf den Satz begrenzt bleiben muf, sondern in
Ausnahmefallen auch auf Thema-Rhema-Gliederung ausgedehnt werden
: kénn‘ Die unterschiedliche Rektion der lexikalisch einander entsprechenden
Verben ‘erzihlen' und 'anfatmak’ bildet wiederum die Fehierquelie, wenn der
Satz "Tina erzdhlt von_den Baren' mit "Tina aylardan anlatiyor® (MF S. 73)

iibersetzt wird. ‘Anlatmak’ regiert aber nicht den Ablativ, der hier eindeutig ein o

Interferenziehler ist, sondern den Akkusativ und den Dativ.
Waitere lexikalische Fehler seien nur kurz aufgezahlt:

© "Der Junge" heipt 'oglan’ und nicht "erkek” {MF 8. 35); "viel Schmuck" waére hier
hesser Gbersetzt mit *birgok miicevherieri’ und richt mit "ok miicevharler” {MF
S. 46); "Fell” im Hinblick auf die Katze heift tiy” und nicht "derl”, aiso mi]Btetn
die Satze "Wer hat ein schwarzes Fell’ 'Kimin siyah tilyler var und "Sie hat ein
weiches Fell" 'Onun yumusak tlyleri var' (0. PL) (MF S. 46 und 69} iauten,
den "Haken" entspricht in dem betrefienden Kontext ‘gengel’ und nicht "aski”
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(MF S. 65}, was Gegenstande bezeichnet, die spezieli zum An-/Aufhangen von
Kleidungssticken benutzt werden; "Kassiererin® heifit 'kasadar und nicht
"kasadaki" (MF §. 67); "zahit" sollte in dem konkreten Zusammenhang besser
mit ‘paray: ddiyor' Oberselzt werden, statt nur mit "ddiyor" (MF 8. 84);
"raumen” im wachen Zustand heift ‘hayal kurmak’ {ohne Akk.-Obj.), 'bir seyi
hayal etmek’ (mit Akk. - Obj.) (MF 8. 71); "Geheimnis" bedeutet "sir" und nichi
"gizli" (MF 8. 75}, so dap der Satz "Das ist ein Geheimnis" unter
Berficksichtigung des Kontextes lavten milfite ‘Bu benim sirnm' (=Das ist mein
Geheimnis). Auflerdem sind noch folgende Druckfehler zu verbessern: 'agriyor
statt* afunyor” (MF S. 61), 'Allaha 1smarladik’ statt "Alasmariadik" (ebd.),
'sesleniyor’ stalt "sesliyor” (MF S. 84), kaysi' statt "kaysi” (MF S, 85).

Zusammentassend muf fir den Wortschatzbereich festgehatten werden, daB
von einem 'Transter vom Tirkischen ins Deutsche bzw. vom 'Belegen’
tirkischer Wérter mit den deutschen kaum gesprochen werden kann. Die
{Ibersetzung erolgte offensichtlich umgekehrt; denn die tirkischen Fibeliexte
bestehen aus wortlichen Ubersetzungen aus dem Deutschen ohne Riicksicht
auf Semantik, Kontext, Situation und sprachliches Handsin.

3. Parallelitdt im Strukturbereich

Nach Edith Wolf betrifft "die Kontrastivitdt" im Gegensatz zu Lauot und
Worischatzbereich "grofie Teile der grammatischen Strukturen” (LH S. 4},  Wir
haben hingegen bereits nachgewiesen, daP sie auch im Worischatzbereich
nicht gerade klein ist. Dennoch wird die "undurchbrochene Parallelitdt der
beiden Leselehrgdnge” auch flir den Strukturbereich in Anspruch genommen:
"Afle in den deutschen Texten vorkoemmenden Sprachstrukiuren haben die
ihnen entsprechenden in den tlirkischen Texten®, wobei diese *in beiden
Sprachen als gebrauchliche Grundmuster vorhanden sein” sollten (ebd.)

Wegen der grofen Kontrastivitdl habe man "weitgehend unkompiizierte und
deshaltb noch vergleichbare Strukiuren ausgewdhll” (ebd.) Die Auswahi
bedeutet im Verbbereich “Einschrankung auf einige einfachere
Fiexionsformen®, "Verzicht auf abgeteilte und nachgestelite Suifixe und
Prafixe, auf Konstruktionen von Vellverben mit Hilfsverben oder Modalverben”
und im Syntaxbereich "Verzicht auf vielgliedrige Satzstrukturen”, "Verwendung
klar gegliederter Befehls-, Frage-und Aussageséatze, zuerst nur zwei-und
dreigliedrig, spater auch mit Dativ bzw. Akkusativobjekten”. In der Fibe! soil
vorwiegend Prasens verwendet werden, das Periekt erscheint erst in den
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lotzten Texten. Diese Aussagen machen zunachst deutlich, dap die

Ausgangssprache Deutsch ist und nicht - wie angegeben - Torkisch. Dariber

hinaus implizieren sie - ungeachtet theoretisch erkannter Kontrastivitat im
Strukturbereich -, dap der Gebrauch der Tempora, die Rektion und Valenz der
Verben, aber auch die Bildung und Verwendung von Satztypen in beiden
Sprachen identisch seien. :

Dem ist aber nicht sol Schon am Beispiel von ‘malen’ wurde deutlich, daB
zweiteiligen deutschen Satzen picht immer zweiteilige tUrkische Satze
entsprechen missen. Die Beispiele lassen sich vermehren: Dem deutschen
Tempussystem steht im Tirkischen cin aspekto-temporales System
gegeniber,’) so dap in beiden Sprachen bis allenfalls aut das
Plusquamperiekt kaum eine 'Zeit’ deckungsgleich ist. Das einzige Modalverb
istemek', das dem deutschen 'wollen’ lexikalisch zu enisprechen scheint,
weicht in der Verwendung von diesem stark ab. Das besagt, dap nicht jedes
wollen' mit ‘istemek' ins TUrkische Ubertragen werden darf {s. MF S. 55 und 75},
genau so wie jede trkische Optativierm im Deutschen nicht mit einer

Wunschiorm wiedergegeben werden kann.

in der Moerser Fibel werden etliche systemimmanente grammatische Regeln
des Turkischen verietzt. Die Vernwandtschaftsbezeichnungen werden z.8. stets
mit Possessivsuffix verwendet, wenn es sich im hetretfenden Kontext um eine
konkret zu verstehende Beziehung handelt. In dem Satz "die Mutter geht mit
Susi zum Arzt" (MF 8. 5¢) isl Susis Mutter gemeint, so daB die tdrkische
(Ipersetzung 'Annegi Susi ile doktora gidiyor tauten mifte. Auch im foigenden
Satz ist unter ‘Mutter' die von Gabi und Gerd zu verstehen: "Gabi und Gerd
gehen morgens aus dem Haus. Muiter guckt aus dem Fenster” (MF S. 38). Die
funktionsgerechie {ibersetzung im Turkischen ist: ‘Anneleri pencereden
bakiyor. Die falsche Verwendung der Verwandtschaftsbezeichnungen finden
sich durchgehend in den tdrkischen Fibeltexten (MF S. 31, 35, 43, 49, 50, 55,

5otf, 63t.).
Edith Wolf bemerkt ganz richtig: *Das Wort 'bir ist im Torkischen kein Artikel,

sondern Zahiworl". = kann aber auch “irgendein ausdriicken” (LH 1985, 8. 8
und 7). Die Kenntnis dieser Regel filhrt aber nicht zur richtigen Anwendung,

1) Siehe dazu [Johanson 1971]. In dom Aulsatz “Turkeitirkische Aspektotempera”, der

1993 erschainen wird, hat Johansen seine Ergebnisse noch sinmal zusammengefapt.
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dianrz die tdrkischen Entsprechungen von “ich esse eine Banane’, "Ich esse
eine Bime" usw. lauten in der Moerser Fibel: "Ben bir muz yiyorurr;", "Ben bir
armut yiyorum® (MF S, 21) oder die von "Kai ist ein Clown geworden”, *Tom ist
eine Hexe geworden” etc. "Kai bir palyago oldu”, “Tom bir cads oldu” (MF §
45). In beiden Texten ist aber "ein/e” der unbestimmte Artikel, und es geht.
weder um die Anzahi noch um ‘irgendein’ als Verstiarkung der Unbestimmtheit
denn im ersten Text bringen die einzelnen Sétze zum Ausdruck, dap das eim;
lKind (eine} 'Banane’ it, wihrend ein anderes Kind (eine} 'Birne’ i3t usw., und

im zweiten Text besagen die einzelnen S#tze, daf das eine Kind sich als
‘Clown', ein anderes Kind sich als 'Hexe' verkleidet hat. Aus diesem Grund
miiBten die tlrkischen Satze in dem einen Texi fauten 'Ben armut yiyorum'

‘Ben muz yiyorum' usw. und in demn anderen Text: "Kai palyago oldu’, "Tom cad;
oldy’ usw., also ghne 'bir' {s. zur falschen Verwendung von 'bir' noch 8. 1, 3

21, 451). Demgegeniiber ist die Ubersetzung von "Cemile ist eine schfrine;
Prinzessin geworden” mit "Cemile glizel bir prenses oldu” (MF S. 45) richtig:
denn 'bir hat zwischen dem Adjekiiv und Substantiv die Funklion des’
unbestimmien Artikels.

Auch die Verwendung von 'bir' in den Texten "Schneemann® (MF S. 41) und

"Franz" (MF §. 57} ist akzeptabel, und zwar als Zahlwont, zumal es dort um die
Anzahl der Kérperigile geht.

An diesen Beispielen ist zu erkennen, welche entscheidende Bedeutung im

Turkischen der funktionalen Satz-bzw. Mitteilungsperspektive fir die Semantik
zukommt.?)

Genau so bedeutsam ist die Thema—Rhema-G!iederung,'mit der z.B. die
Verwendung des Possessivpronomens zusitzlich zum Possessivsuffix sowie
des Personalpronomens zusétzlich zur Personalendung in der 1. und 2. Sg.
ung Pl zusammenhéngen kann.2) Der oben bereits zitierte Toxt, in dem jedes
Kind erzahlt, was es in der Pause it und trinkt, schliet mit der Frage “Was
trinkst du?" (MF S. 21). Unerwartet wird hier der Leser angesprochen, und
somit stellt sich eine andere Raum-Zeit-Dimension als die auf der thematischen

1} flohanson 1977]
2) {leri 1990]
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Ebene ein. Aus diesem Grund darf im 10rkischen Satz das Personaipmnomen
nicht fehien, so daP er statt “Ne igiyorsun?* 'Sen ne igivorsun?' iauten miipte.
(Richtig angewendet wurde hingegen diese der tirkischen Sprache
eigentiimiiche Regel im Text "Hayvanlar" MF 8. 73).

In der 4. Auflage von 1985 ist das Suffix 'Dir' als Entsprechung zu ‘ist' bis auf
vier Ausnahmen getilgt worden (MF S. 14, 39, 46, 65).1) AuBerdem ist es noch
ein Mal nur im deutschen Fibelband als Sprechblase "Bu glzeldis” (MF S. B2)
enthalten. Abgesehen davon, daf in zwei Fallen die (bersetzung des
deutschen Hilisverbs ‘seir’ wegen der Satzsemantik mit anderen Verben ins
Tarkische erfolgen mifte -MF S. 14 und 85), ist der Gebrauch von 'Dlr, in den
Ubrigen drei Fallen Gberilissig. Hinzu kommt, daf "Dikkat et, kaygand:r" als
Entsprechung zu "Es ist glatt" (MF S. 39) im Tdrkischen noch keinen
vollstandigen Satz bildet, denn das grammatische Subjekt "es” ist nlcht
wiedergegeben. Richtig ist: "Dikkat et) Yer kaygan' (- Der Boden ist glatt). Sollte
ebenfalls der Satz "Ratet, wer ist das?" - wie beabsichtigt - unter
Beriicksichtigung gebrauchlicher Grundmuster ins Tdrkische Ubersetzt werden,
dann mipte er lauten: *Bilin bakalim, bu kim? und. nicht “Kimdir? Bulunt” (MF S.
48).

Ein Vergleich der Fibeltexte im Hinblick auf die Syntax 185t erneut den Verdacht
aufkommen: Nicht die deutschen Satze wurden an die tdrkischen
‘angebunden’, sondern umgekehrt, die deutschen ans Tlrkische, und zwar S0,

daf die Sprachnormen des Deutschen dem Tlrkischen ghergestifpt wurden..

Einige Kostproben moégen dies ilustrieren:

*Wo gibt es Milch und Eier?” "Sit ve yumurta nerede?"
denkt Ayge und liest die Ayse diglinilyor ve levhalan
Schilder: (MF S. 85) okuyor.
richtig:  Ayse, "Sit ve yurnurta acaba
nerede?" diye diginlyor ve ievhalan

okuyor.’
Jette ruft: "Jens, komm!” Jette sesliyor: -Jens gal*

(MF S. 64) " richtig:  Jette, "Jens, gel!” diye sesleniyor.

1) Uber Funktion und Verwendung von ‘Dir* gibt es inzwischen etiiche Aufsitzs, die alle
hier aufzufithren, den Rahmen dieses Artikels sprengen wiirde. Zur weiteren
information Lber wissanschaitliche Verbifentlichungen zum Tirkischen sei
grundsatzlich verwiesen auf: [Hazai (Ed): 1290]
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“Gestern sind wir in den Zoo Odretmen sdyliiyor: -“Diin
gefahren,” sagt die Lehrerin. hayvanat bahcesine gittik. Orada
"Dort haben wir viele Tiere bir gok hayvan gérdik."
gesehen." (MF 8. 73) richtig:  Ogretmen, "Din hayvanat bahgesine
gittik. Qrada birgok hayvan gordik”
divor,

{siehe dazu noch MF S. 50 ungd 55}

An den berichtigten Sétzen ist zu erkennen, dap die direkte Rede, die oft den
syntaktischen Status eines Objekts hat, im Tirkischen als einer SOQV-Sprache
zwischen Subjekt und Pradikat des Obergeordneten Satzes eingeschoben
wird. AufBerdem muf sie erst mit ‘dive' abgeschlossen werden, wenn das finile
Verb des (bergeordneten Satzes ein anderes Verb dicendi et sentienti ist als
‘demek’.

Wahrend in der Moerser Fibel auf der einen Seile systemimmanents
Unterschiede des Tlrkischen verwischt wurden, wurden auf der anderen Seite
Unterschiede geschaffen, die es nicht gibt. Um nur ein Beispiel zu nennen: das
Prasens steht im Tirkischen v.a. wie im Deutschen tir Handlungen,die sich in
unmittelbarer Zukunit abspielen werden, so daf "Ja, ja, jetzt komme ich!* (MF
S. 84) aut Turkisch heifen miifte ‘Pekiyi, simdi geliyorum!' statt "Evet,
gelecedim!” {sishe noch MF 8. 47 und 51 {.).

Die eingehende Untersuchung der deutsch-tirkischen Fibeltexte hat ergeben,
daf fir die Erstellung zweisprachiger Lehrmaterialien die fachwissenschaftliche
und sprachliche Kompetenz im Deutschen allein nicht ausreicht. Die Moerser
Fibel mifachiet grundsétzlich zwei sprachwissenschaftliche Binsenwahrheiten,
und zwar, daf 1. jede Sprache ihre eigenen Gesetze hat {das gilt freilich nicht
nur flir europaische Sprachen, sondern auch fiir nicht-europdische} und da 2.
glgiche Wortarten (Nomina, Pronomina, Verben, Numeralia) und gieiche
Satztypen in jeder Sprache unterschiedlich verwendet werden. Das Resultat ist
ein an den deutschen Sprachnarmen rekonstruierstes Tirkisch, weit entiernt
von sprachiich immanenten und frequenten Grundmustern. Mit der Moerser
Fibel kdnnen Hirkische Kinder kein Tirkisch lernen.

Ohne das soziale Engagement und den guten Willen der Herausgeberinnen
anzweifeln zu wollen, miissen wir hier fragen, ob dies auch wirklich das
eigentliche Ziel ist. ist es denn nicht vielmehr s¢, dap das Tirkische nolens
volens als Vehikel, als Mittel zum Zweck eingesetzt wird, um den Erwerb des
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Deutschen zu ermdglichen bzw. zu beschleunigen. Wird doch der Erfolg der
zweisprachig koordinierten Lese-und Schreiblehrgénge stets an den

Deutschkenntnissen gemessen. Um es zum Schiuf noch einmal festzuhalten:

Das didaktische Konzept einer zweisprachig koordinierten Alphabetisterung . ist
grundsatziich zu befdrworten. in ginem bilinguaien Konzept mit dem Ziel, die
Kinder zur Zweisprachigkeit hinzufihren, diirfte aber eine der Sprachen nicht
zur Hiltssprache ohne Eigenweri degradient werden,

Literatur:
[Aksan 1975] Dogan Aksan: Anadili- In: Tark Dill, 285, Haziran 1975, S. 426

[Hazai (Ed) 1990) Gyérgy Hazai (Ed): Handbuch der tarkischen
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[lleri 1989] Esin lieri: Einige typische Fehier deutscher Muttersprachler beim
Erlernen des Tirkeitrkischen. -In: Materialia Turcica Bd. 15/1989. -
Bochum 1991

[Heri 1990} Esin lleri: Die Frage der Redundanz im Turkeitlirkischen. -In: W,
Diem/A. Falaturi (Eds): XXIV. Deutscher Orientalistentag vom 26. bis
30. September 1988 in Kdéln, Ausgewdhlte Vortrige. -Stuttgart
1990; 8. 335-350

[Imer 1980] Kamile imer: Dit ve Toplum.- Ankara

[Johanson 1971] Lars Johanson: Aspekt im Tarkischen. Vorstudien zu
einer Beschreibung des tidrkeitGrkischen Aspektsystems.- Uppsala
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Ahmet KOCAMAN (Hacettepe Universitat, Ankara)

Dilbilim Aragtirmalan {'Linguistische Untersuchunggn’)
Ankara 1990f. (Hitit Yaymevi)

Die 1990 ins Leben gerufenen und fihrlich erscheingnden Dilbilim
Aragtirmalan sind eine zentrale Plattform {Ur alle sprachwissenschaftlichen
Forschungen an tirkischen Universitdten. Diesem Verdffenllichungsorgan, das
sich u.a. zur Aufgabe gemachi hat, die Ausdrucks-Starke und -méglichkeiten
des Tlrkischen zu dokumentieren, ist es gelungen, ein weilgelacheries
linguistisches Programm anzubieten, das unterschiedliche Themen wie
Phonologie und Syntax, Morphologie und Semantik, Semiotik und
Diskursanaiyse, Textlinguistik und Sprechakttheorie, angewandte Linguistik
und Sorziolinguistik, und schiieflich auch Psycholinguistik und
Ubersetzungswissenschaften unter sowohl theoretischen als auch
anwendungsrelevanten Aspekten umfé[&i‘

Neben Verbtfentlichungen zu den betreflenden linguistischen Disziplinen
enthalten die Jahrgange 1990, 1991 und 1992 eine dreiteilige umfangreiche
Bibliographie, die von Omer Demircan und Aybas Erbzden erstelit wurde und
alle Verdffentlichungen auffiihrt, die weltwelt bis heuie iiber die tiirkische
Sprache gemacht wurden. Diese Bibliographie wird fir weitere Untersuchungen
zum Turkischen als Referenzwerk eine grofe Hilfa sein.

Eine weitere dreitellige Verdtfentlichung ist ein "Begriffs-Wirterbuch”, das von
Ahmet Kocaman ersteli wurde und tirkische Entsprechungen fir die
englischen linguistischen Fachbegriffe vorschiagt. Der Nutzen dieses Glossars
besteht insbesondere darin, dap es die in den letzten Jahren an Aktualitat
gewonnenen Begriffe enthiit.

1993 erscheint die vierie Nummer der Zeitschriit Dilbilim Aragtirmalar.. Sie
hat sowoh! bei den Lesern als auch bei den verdffentlichenden Forschern ain’
reges Interesse gefunden und steht auf einem Niveau, das hinsichilich der
Zukunft der Linsguistik in der Tirkei vielversprechend ist.
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Literaturverzeichnis I
vorgelegt von

Fatma ERKMAN- AKERSON

Tarkiye Universitelerindeki “"Alman Dili ve Edebiyat’” ve Alman Dili
Egitimi” Anabilim Dallarinda Yapian Cahgmalar Kaynakgasina Ek
(1990-1992),

Bu kaynakga ilke olarak yalnizca 1990 - 1992 arasindaki caligmalan
kapsamakladir. 1890'a kadar yapilan c¢ahgmalann dokiimi, "Diyalog"”
Dergisinde (1. say)) yayimlanmiste. Ancak bu ilk dbkimde pek ¢ok eksik
butunmaktayd:. Bu nedenle, ek listeye, gegen listede bulunmayan ya da eksikii
olarak buiunan 1890 dncesi galismalan da kattik. Gene de bazi eksikierimiz var.
Ornegin “"Hacetteps Universitesi - Alman Dili ve Edebiyati Anabilim Dali* bize hig
yani yollamadi. Bagka Anabilim dallarindan gelen bilgiferde de eksikier olabilir
ya da biz gelen bilgileri yanhs degerlend?rmis olabiliriz. Bu kaynakganin kigisel bir
Griin olmadigini, ancak tom meslektaglanmizin yardimianyla ortaya gikabildigini
yeniden animsatmak isteriz.Degerli dneri, elestiri ve yardimlaninizi her zaman
bekiiyoruz,

Kaynakga ilkece Tdrkiye igi iletigim icin diisGnllimig ve Tirkge hazirlanmistir.

Dieses Verzeichnis beinhaltet die Arbeiten, die zwischen 1990 - 1992
entstanden sind. Ein Verzeichnis der Arbeiten, die vor 1880 entstanden waren,
wurde in "Diyalog 1" verdffentlicht. Das Verzeichnis in “Dlyalog 1" hatte
aber gewisse Defizite. So sind in diese Liste auch die Arbeiten aufgenommen
worden, die vor 1990 verdffentlicht wurden, die aber in "Diyalog 1" fehiten.
Wir bitten unsere Kolleglnnen, uns auch welter zu korrigieren.

Das Verzeichnis wurde als Hilfsmaterial fiir die tiirkischen "Germanistischen
Seminare” vorbereitet und ist auf Torkisch.
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Kaynzkganin hazifanmasinda yardimianna bagvurdugumué {iniversitalerin listesi: o 10.1 Edebiyat Fakiltesi, Alman Dili ve Edebliyati
Bai der Ausarbeitung des Literaturverzeichnisses sind foigende Universititen 10.2 Edebiyat Fakiiltesi, Aiman Dili Egitimi

harlicksichtigt worden:
. 11, Marmara Universitesi ISTANBUL
01.  Anadolu Universitesi ESKISEHIR
11.1 Atatiisk Egitim Faklltesi, Alman Dili Egitimi
01,1 Egitim Fakiiesi, Alman Dili Egitimi
) 11.2, Fen Edebiyat FakUkesi, Alman Difi ve Edebiyati
02.  Ankara Unriversitesi ANKARA

. 12, Ondokuz Mayis {niversitasi AMS
02.1 Dit ve Tarih-Cofrafya Faklitesi, Alman Dili ve Edebiyat. Y | s N

| . | 12.1 Egjitim Fakiitesi i Egitimi
03.  Atatirk Universitesi ERZURUM gitim Fakiitesi, Alman il Egitimi

03.1 Fen Edebiyat Fakiitesi, Alman Dili ve Edebiyats 13. Ortadogu Teknik Universitesi ANKARA

03.2 Kazim Karabekir Egitim Fak{itesi, Alman Dili Egitimi 13.1 Egitim FakUtesi, Yabanct Diller Egitim B&lumi) Aimanca Yan Dal.

0.4. Gukurova Universitesi ADANA '5 4. Selguk Universitesi _ KONYA

04.1 Egitim Fakiiltesi, Aiman Dili Egitimi 14.1 Fen Edebiyat Fakiltesi, Aiman Dili ve Edebiyats

0.5.  Dicle Universitesi DIYARBAKIR 14.2 Editim Fakiitesi, Alman Dili Egitimi
05.1 Egitim Fakltesi, Alman Difi Egitimi S 15, Uludag Universitesl BURSA
06.  Dokuz Eylil Universitesi IzZMIR 15.1 Egitim Fakiltesi, Alman Dili Egitimi

66.1 Buca Egitim Fakiltesi, Alman Dili Egitimi Toplam 2¢ Anabilim Dali
| 07.  Ege Universitesi ' ZMiR
07.1 Edebiyat Fakilitesi, Alman Dilt ve Edebiyat:
08, . CGaz Oniversites ANKARA
08.1 Gazi EQitim FakUltesi, Alman Dili Egitimi
09. Hacettepe Universitesi ANKARA
09.1 Edebiyat Fakiiltesi, Alman Dili ve Edebiyat

09. 2 Egitim Fakittesi, Alman Dili E§itimi

10. istanbul Oniversitesi ISTANBUL
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01. ANADOLU UNIVERSITESI

01.1 Efitim Fakiiltesi - Yabanci Diller Egitimi Bolomi- Alman Dili Egitimi Anabitim Dals
26670 ESKISEHIR

01.1. Almar Dili Egitimi Anabilim Dak

CAKIR, Mustafa:

__ (1990) Arbeit mit Video im DaF-Unterricht". Anadolu Univ. E§. Fak. Der. 3, 2.
Eskigehir. Makale.

(1980} "Das umerschiedliche Sprachverhalten der tirkischen Arbeitnehmer in
deutschsprachigen Landern”. Anadolu Univ. Eg. Eak. Der, 3, 2. Eskisehir. Makale.

{1890) "Yabanct Dil Ogretiminde Edebiyatin Yeri". Anadotu Univ. Agk Ogr. Fak. Der.
Kurgu: 8. Eskigehir. Makale, :

{1990) “Identitkationsprobleme der auslandischan bzw. tlirkischen Arbeitnahmer im
* deutscheprachigen Raum”. Osterreichisch - tlirkische Beziehungen aus sozio-kultureller
Sicht: Beitrage der Osterrsich-Woche an der Anadelu Universitat. Haziran 5-8. Eskigehir.

Bitdiri.
{1991) "Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Almanca Ogretmentigi Program: On

Yaginda". Ankaraner Beitrige (Beitrdge des Symposiums “Perspektiven des
-Germanistik-Studiums in der Tirkei" in Silivri/lstanbul). Ankara. Bildiri - Makele.

(1991} "Tirkiye'de Almanca Ogretmeni Editimindeki Temel Sorunlar ve Gbzim
Onerleri", lzmir Birinci Egitim Kongresi, Bildiri,

{ ) "Almanca Dilbilgisi ve Ogretimi®. Anadolu Univ. Agik OFr. Fak. Yay. Eskisehir,
Kitap - Baskida.

() Avusturya Okui Sistemi”. Anadolu Univ. E§. Fak. Der. 4, 1. Eskigehir. Makale
- Baskwda. '

{ } “Zur Frage des Zweitspracherwerbs®, Istanbul Univ. Ed. Fak. Alman Dili ve
Ed: Der. & VI istanbul. Makale - Baskida,

{ } "Selbsteinschiétzung tlrkischer Gastarbeiter in sozialer und sprachlicher
Hinsicht®. Anadolu Univ. Eg. Fak. Der. 4, 1. Eskigehir. Makale - Baskida.
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DOYURAN, Bihan:

{1990} "Turkisch-Muttersprachlicher Zusatzunterricht fiir dia tirkischen
Migrantenkinder im &sterreichischen Schulsystem®. Ist. Oniv. Ed. Fak. Aiman Dili ve Ed.
Der. VH. istanbul, Makale.

DUMAN, Seyyare:

(1990} "Apeliative Sprachfunktion im Bereich der Fravensprache”. Anadolu Univ.
£d. Fak, Der, 3, 2. Eskisehir. Makale.

GULTEKIN, Ali:

(1990) "Alman Dilinde Kavram Ve Kaynak Olarak "Gocuk ve Genglik Edebiyats”.
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Themenvergleich}". Leopold-Franzens Univ., Innsbruck. Doktora Tezi. /Anadolu Univ.
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(1963) "Maxim Gorki'nin ki Eseri: Mavi Hayat - Ger-;:eg'in Masalan. (Josef
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XVi; s, 77-80. Mektup Ozel Sayisi. Ankara, Mektup - Geviri,

(1985) "Yirminci Yizyilin Baginda Avrupa Tiyatrosu, (Heinz Kindermann®. Ankara
Univ. DTCF Yay. 169. Konferans Serisi: 1. A. Ankara. Makale.



172

(1968) "Alman Halk Efsaneleri 1. {Gustav Schiab)". Dinya Edebiyatindan
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176

INANDH, Battal:

{1982) *Tirk Halk Roman: - Seyyit Battal Hakkinda, (7). Ml Kuitirs 1982, Ankara.

Makale - Gevirk

{1983} "Hermann Hesse'nin Mektuplan. (Harmann Hesse)". Kiitir Bakanhg:. Ankara.
Kitap - Geviri,

__ (1987) “Novalis / Fragmaniar. (Novalis)™ Kuitur Bakanlig:. Ankara, Kitap - Geviri.
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(1990} *Hurriyet ve Asalet. (Thomas Mann}". Gindojan Denemeler Segkisi,
Gindodan Yay. Ankara. Makale - Gevirl.
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03. ATATORK UNIVERSITESI
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178

KOGUKBATIR, Tuncer:

(1888) "Der Erzabhlar in den Tierkreisnovellen von Harmann Broch®. Atatiirk Univ,
Erzurum. YL Tezi,

KUMAS, Hali:

(1992) “Die Kinderweit in Barbara Frischmuths Werken". Atatlrk Univ. Erzurum. YL
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(1886) (H. Essinger ila birlikte:) "Turkische Migrantenkultur”, Die Brlcke 31,
Saarbriicken. Makale,

.- {1986) {H. Essinger ile birlikte:) "Zur Bestimmung der Frunktion ven
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{(1986) "Tlrkische Migrantenkultur als Determinanie der interkulturellen Padagogik®.
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{(19886) "Thrkicshe Migrantankultur als Determinante der interkulturellen Padagogik™.
Die Brilcke 32. Saarbricken. Makale.
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(1987) "Hkokut Ogretmeni Egitiminin Soruniar ve Oneriler™. égrethan Yetigtiron
Yiksekogdretim Kuruluglanmin Dind-Bugini-Gelece§! Sempozyumu. Haziran 8-11. Gazi
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Alman Kiiltir Merkezi. Aralik 8-8. Ankara. Bilditi,
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Untarrichtsinhalte”. Die Briicke 41. Saarbriicken. Makale.

(1988} (H. Essinger ile birlikte:) "Berlin 1988: Kulturhauptstadt Europas - oden
Stadt interkulturellen Lernens”. Die Briicke 42, Saarbricken. Makale. '

{1988) {H. Essinger ile birlikte} ~Zur interkulturelien Funktion der
Immigrantenliteratur”. Lernen in Deutschiand - Zeitschrift fir interkuiturelle Erziehung (1).
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| anderkunde unter kulturellem Aspekt”. Padagogischer Varlag. Baltsmannwailer. Kitap.

(1989) "Ein Traverspiel. 700 Jahre Dautsch-Tiirkische Bagegnungen im Spiegel der
deutschen Literatur™. Die Bricke 48. Saarbriicken. Makale.

{1990) "Was kann ich noch erzahlen von eginem so grimmigen Volk? - Das
Tarkenild in dem Kreuzzugsbericht des Robertus Monachus®. Migration und Rassismus
in Europa. Institut fir Migrations- und Rassismusforschung. Eyilil. 27-30. Hamburg.

Bildiri.

(1990) "Peter Hancke; £ut der Spur von Manipulation durch Sprache”. Ege Univ.
£d. Fak. Bat Dil. ve E¢. Der. (7). lzmir. Makale.

{1990) Hochschul-und Fachdidaktische Uberlegungen zur Analyse und Reform der
Germanistik und Deutschiehrerausbildung in der Tiirkei". Garmanistik Sempozyumu. ist.
Uniy. Eytol. Siflvri. Bildin.

o {1990) (W. Menzler ile birlikte:) “Remigration im Spiege! der Betroffenen - Eine
Umfrage unter Studentinnen und Lehrkraften an der Abteilung tir Deutschdidkatik in
Qukuh:wa Universitat Adana®. (Yay. W. Steinig) Zwischen Stihlen - Schitler in ihrer
sremden Heimat, Attikon Verlag. Tosted). Kitap.

' (1990) "Ozerklesme Slrecinde Kuitlr ve Egitimin lglevi®. Gukurova Oniv. E§. Fak.
Der. 1 (3). Adana. / ve "Zur emanzipatorischen Relevanz ven Kuitur und Erziehung”
iginds. Versinigung De Samenwerkende Landelijke Pedagogische Centra / Mart.
Hollanda, Makale. '

. {1990) "Das kutturell ‘Eigene’ und 'Framde’ als Madium zur Findung des Humanum -
{lberiegungen eines tirkischen Germanisten”. Germanistenkanrgess. 26. Afjustos - 1.
Eyiil. Tokyo. Bildiri / Akten des VIl internationaien Germanistenkongresses. Gilt 2.
ludicium Veriag. Miinih. Makale. -

(1990) "Yazinsal Yaratmin Kaynakiari ve Aytag'in '‘Edebiyat Yazilan I™, Milliyet
Sanat 237 / Nisan. lstanbul. Makale. :

. (1890) "Ozerklegme Slrecinde Edsbiyat ve Egitimin iglevi®. Gukurova Oniv. EG.
| ;;Zﬂer. 4 (3). Adana. / ve "Zur emanizpatorischen Funktion von Literatur und
Erziehung” iginde. Vereinigung De Samenwerkende lLandslijke Ped_agogische Contra /
Mart. Hollanda. Makale.
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{1990} "Dil-lgi Belirleyicilorden Kaynaklanan Geviri Sorunlan - Almanca / Tilrkge
Agisindan bir Yaklagim®. Gukurova {Iniv. Eg. Fak. Der, 1 (5). Adana. Maka.

(1981} "GagoHl Kultir, Egitim ve Dil Bilinei™. Mavi Gizg! 4 - 5, Adana. Makale.

(1991} “Dil Felsefesi Agisindan Bilim Dili ve Dil Galigimi Sorunu: Humbaldt ve
Gadamerin Yorumbilimse! Kuramt Agisinan Bir Yakiasim®, TOMER Dii Ogretimi. Ankara
Univ. Basimevi. Ankara. Makale,

__{1991) “"Es sind unter uns Tiirken, Juden. Heiden, Unchristen alfzu viel sowohl mit
ditentlicher fallscher Lehre wis mit Argerlichem, Schandlichem Leben (Luther). - Zum
Tirken-Problem als ein Kulturthema in der (Kultur) Geschichts der deutschsprachigen
Lander”. Zum Thema Nationalsozialismus im DaF-Lehrwark und - Unterricht, DV
Deutschighrerverband Isras!. Tai Aviv Univ. Ekim 8 - 10. Tel Aviv. Bildiri,

{(1981) “Tarih Bilinci ve Birlikte Yagsama Kiltéri". Ekspres Gaz. 21.06.1991. lzmir.
Makale. '

{(1991) "(H. Yildiz #le birlikte:) *TUrkge Eylomlerin Almancaya Aktanm Olanaklar®.
Cukurova Unv. EJ. Fak. Der. §-7. adana, makale.

(1991) "Yagamin Tadim Galigmakta Bulmak veya Aytag'n ‘Edebiyat Yaziiar H™.
Varlik 1008. Istanbul. Makale.

(1991) (H. Essinger ile birlkte:} "Zur Diskussion um die interkultursile Pidagogik™.
Die Briicke 62, Saarbricken. Makale.

{(1991) "Bilimsel Tutkudan Bilim Felsefesine™, Cumhuriyet Bilim ve Teknik Eki 210.
23.03.1991. {stanbul. makale.

(1991) {O. Aslan ife birlikte:) "Tlrkge Ad Tamlamalarinin Almancaya Gaviri Yoliari ve
Geviri Didaktigi Agisindan Onemi”. Gukurova Univ. Eg. Fak.Der. 6-7. Adana. Makale.

(1991) *Was kann ich noch erzihlen von einem so grimmigen Volk? -Das Tirkenbild
in dem Kreuzzugsbericht des Robertus Monachus®. Die Briicke 63. Saarbriicken.
Maikale,

{1992) "Yurda Kesin Dénig Yapan Tirk lggi Cocuklarimin Dinsel ve Kilthret
Soruntan”. Gukurova Radyosu 30.10.1992. Radyo Konugmasi.

(1992) "Imgebilimse! Aragtirmalarn Sorunlan ve Olanakiari-Gosthe'nin Yapitlarinda
Tiek Imgesi®. Germanistik Sempozyumu. Atltrk Univ. Erzurum. Bildiri.
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{1892) "Alman Kitirinde Tirk Imgesi I", Gindogan Yay. Ankara. Kitap.

{1992} "Demokratiklesme Siireci ve Elestirel Kuitlr Bilinei”. Glndodan Yay. Ankara.
Kitap.

(1992) "Martin Luther [i "Tlrk'e Kargl Ordu Vaazi"™, Glindogan Ed. Der. §. Ankara,
Makate,

(1992) "Ekonomik Gerilik, Kiitlr Geriligi Anlamini Taglyamaz®. Giney Haber Gaz.
31.03.1992, Adana. Makale. '

{1992} (H. Essinger i& birlikta:) "Kiltir Geligimi ve KiltUreraras: Efitbilim™,
Egitim-lg; Egitim Igkolu Kamu Goreviileri Sendikasi Aylik Yayin Organi 17. Ankara.
Makale. :

(1892} “KUltdr Bilim Agisindan Kilttrel Ozdeslik ve Ulusal Kimlik Sorunu™, Arti 1.
Adana. Makale.

'. {1992) "Almaniann Goziyle Tlurkler". Cumburiyet Dergl 08.05.1992, Istanbul,
Makale.

{1992) "Tirk Karnaval Oyunu ya da Ozgivenli, Bilge ve Adaletli Tirk", Glindogan
Ed, Der. Gilt 1; s. 3. Ankara. Makale.

{1992) "Egitim-Ogretimin Cageillagtinimas™. Arti 7. Adana. Makale.
{1992} "1482'nin  Oncesi de Var muyd1?* Arti 9. Adana. Makale.
OLKU, Vural:

(1964) "20. Yizyil Aiman Romaninda Savag. (Der Krieg in den deutschen Romanen
des 20. Jh. K. Betzen)”. TUrk Dili 159, Ankara. Makale-Gevirl,

(1965} "Dirrenmattn ‘Yagl Hammin Ziyaret’ Adh Eseri Hakkinda. (Uber
Dirrenmaits 'Besuch der alten Bame'. H. Emmel)". Davlet Tiyatrosu Der. /Mayis. Ankara.
Makale-Geviti,

{1965} "Sancakiar Rike. (Weise von Liebe und Tod des Cornets Christoph Rilke.
Rainer Maria Rilke)". MEB Terclime Der. Ankara. Kitap-Gevir.

(1967) "Alabenin Tarihi. {Geschichte des Alphabets F. Bod_mer)"DTCF Der, Cilt 25;
. 384. Ankara. Makale-Ceviri.
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(1968) "Alman Dilinde 2. Diinya Savagindan Sonraki Dedisiklikier". DTCF Bat Dif ve
Ed. Arag. Der, Cilt 1; 5. 3, Ankara., Makale.

(1989) "Edebiyat ve Toplum -Edebiyat ve Millet- Edebiyat ve Toplum Simiflan”. Der
Dseutschlehrer, cilt Il; s. 7. Ankara. Makale.

{1969) {Y. Erdogdu ile birlikte:) "Edebiyat Bilimi Terimleri. Der Deutschiehrer, yil 3;
5. 8. Ankara. '

{1868} "Birgit Cengiz: Deutsche Grammatik". Der Deutschiehrer, yif 2; s, 3. Ankara.
Makale.

(1970} "Ortagajdan 8u Yana Bat Dinya Gériglindeki Gefigmenin Térihi. (Zur
Entwicklungsgeschichte der abendidndlichen Weltanschauung. Karl Hildebrand®. DTCF
Bati Dil ve Ed. Arag. Der. Git I; s. 1. Ankara. Makale - Geviri

{1971} "Kleists Amphytrion”. DYCF Bat: Dif, ve Bd, Arag. Der. Ciit Il; s. 2. Ankara.
Makale.

{1975) "Sprachreinigungsbestrebungen in Deutschiand®. DTCF Yay. 250, Ankara.
Kitap.

{1975) "Képenikli Yizbag:. {Der Hauptmann von Képenick, Carl Zuckmayer)*. DTCF
Tiyatro Bbliimiince sahneye kondu. Ankara, Oyun Geviri.

(1¢78) "Dil Biliminin Bazi Temsl Kavramiar". DTCF Bat Dil. ve Ed. Aras, Der. Cilt I};
s. 3. Ankara. Makale.

(1977) "Woyzeck. (Wiliried Buch'un diizenlemesi}". Dinya Edebiyatindan Sagmelar
2. Kitltiir Bakanhigh Yay. Ankara. Kitap - Geviri,

{1978) "Almanya'da Dil Cemiyetleri (17. yy. dan Giniimize kadar)”. DTCF Yay. 281.
Ankara. Kitap.

(1985) "Almanya'da Gocuklara ve Genglere Yénelik Edebiyat®, Tirk Dii 401,
Ankara. Makale.

{1987) "Die naue Sprachpolitik in der Tirkei”. Proceadings of The Fourteenth
International Congress of Linguistics. Ajustos 10-18, 1987, Berlin. {Derl; W. Bahner, J.
Schildt) Akademia Verlag, Berfin. Bildiri-Makale.

(1989} "Federal Almanya'da Kargilagtirmali Gramer Aragtirmalart ve Bu
Aragtirmalanin Yabanc! Dil Ogretimine Katkisi™. Dit Bilimi UYgulamalar.. #ll. Dil Bilimi
Sempozyumu. Haziran 21-22. Qukurova Universitesi Basimevi. Adana. Bildiri-Makaie.
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(1988} “Aydinlanmaci Olarak Atatlrk". Atatlirk Haftas) Armadani, Genelkurmay
Askeri Tarih ve Stratefik Etit Bagkani§i Yay. Ankara. makale.

(1890) "Dil Denen Mucize. {Das Wunder der Sprache. Walter Porzig)", Kiitir
Bakanhg Yay. 2. Baski. Ankara, Kitap-Geviri,

(1990) "Kbti Bir Konugmae: Olmak Isteyeniere Ogiitler. Kurt Tucholsky®. Tiirk difi
481, Ankara, Makala-Caviri.

{1980} "Dil Biliminde Terim Sorunlari™. IV. Dilbilim Sempozyumu Bildirileri. Mayis
17-18. Bogazigt Univ. Yay. Istanbul. Biidiri-Makale.

{1990) "Su Korkung Aiman Dili. {Die schreckiiche deutsche Sprache. M. Twain}”,
Unser Deutsch 62; 63; 64; 85; 88, Istanbul. Makale-Gevirl,

. (1990) "Nemrud Dagimin Zirvesinde Tanniann Tahtlan. (Der Fhron der Gotter auf dem
Nemrud Dagd. Friedrich Karl Dérnes)”. Tirk Tarih Kerumu Yay. Ankara. Kitap-Geviri,

' {1891) "Sozitkler", Almanca Dil Dargisi 132. Istanbul. Makale,

(1991} "Yabanci Kelimelar-Yerlilegmig Kelimeler ve Uluslararas: Kelimeler™. Tlrk Dili
476, Ankara, Makale,

___(1992) "Wieland ve Abderalilar®, Arti 6. Adana. Makale,
{1992} "Dil ve Dislnce. (Denis Huisman)". Artl 7, Adana. Makale.

{1992) "Ana Tiiresi ve Ana Tanriga Killtlrier". Arti 7. Adana. Makale.

{ ) (Yayima Hazirlayan: V. Gk} "Almanca-Tirkge Biyitk Sézhik". Tirk Dil Kurumu,
Ankara, S&zitk-Baskida.

ZINZADE, Silvia:

__{1992) "Buket Uzuner: Zwei griine Fischotter, ihre Mutter, Vater, Lisbhaber und die
anderen®. Frauen in Literaturwissenschaft (derl: Sibylle Beninghofi-LUhl, Inge Stephan,
Sigrid Weigel, Kerstin Wilhelms)" iginde. Rundbrief 34Akuil (Redaktion: Kerstin Wilhelms]),
Hamburg. Makale.
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5. DicLE UNIVERSITESI

05.1 Egitim Fakiiltesi - Alman Dill EGitimi Anabilimdali

21010 DIYARBAKIR
05.1. Alman Dili Egitimi Anabilim Dah
BALCY, Tahir:

(1890) " Linguistisch-didaktische Bearbeitung sprachlicher Interfarenzfehlar bai
fortgeschrittenen Lernern des Deutschen als Fremdsprache unter den Sprechern das
Tarkischen”. Klageniurt Universitesi, Kiagenfurt, Avusturya, Doktora Tezi.

(1990} "Der Fremdsprachenumtsrricht in der Tirkei-Methodische und
ierntheorstische {iberlegungen®. Ankaraner Beitrige. Ankara. Makale.

{1991) "Birlesik S8zcikler ve Oztirkge Ustiing®. Gaddag Tirk Dili, Ekim/1981,
Ankara. Makale. :

INAN, Mehmet Sirag:

{1990) "20. Yizyd Alman Tivatrosunda Bilim Adaminin Sorumiutugu®. istanbul Oniv.
lstanbul. Doktora Tezi.

(1991) "B. Brecht'in ‘Galilei'nin Yagam® Adlt oliyununda olaylann Geligmesi”.
Kirkambar KiltGr Sanat ve Ed. der. yil 1; s.4. Malatya. Makale.

{1981} * Bilim Adam ve Bilim". Egitim ve Bilim Der. Cilt 15; 5. 82, Ankara. Makale,

(1891} “Zu den 'Physikern’ Friedrich Dirrenmatts™, Ege Bat Dil. ve Ed. Der. 8.
lzmir. Makale.

06. DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI

06.1. Buca Egitim Faklltesi-Alman Dill EGitimi Anabilim Dal

IZMIR.
06.1. Alman Dili Editimi Anabilim Dali

(31.12.1992 itibariyle yamt alamadik).
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07. EGE UNIVERSITESI
07.1. Edobiyal Fakiltesi-Alman Dili ve Edebiyatt Anabilim Dal
1ZIMIR

07.1. Alman Diii ve Edebiyati Anabalim Dak

ALKU, Nurten:

(1992) "Die Erzahikunst von Marie von Ebner-Eschenbach”. Ege Univ. Bat Dil. ve
Fd. Der. 9. lzmir. Makale.

BATU, Nurhan:

(1992} "Darstellung des Noah-Motivs in der zeitgendssischen Prosa der deutschen
Schweiz und der Tiirkei". Ege Univ. lzmir, Doktora tezi.

BESKEN, Nergis:

(1992) "Latife Tekins Muillmarchen vom Honigberg™ "Fraugn in der
Literaturwissenschaft. Rundbriet 34 7 Juli (Derl. 8. Benninghof-Lihl, 8. Weigel, K.
Withelms)" iginde, Hamburg. Makale.

BOYACH, lsmail:

'(1992] »Autobiographische Elemente in Franz Innerhofers Romanen”. Ege Univ.

lzmir. Y.L, Tezi.
BULUT, Can:

(1982) “Theodor Storm und-'Ein grines Blalt™ Ege Univ. Bat Dil ve Ed. Der. 6.

lzmir. Makale.
BOHLER-OTTEN, Sabine:

1992} *Theoretische Ansitze zum Erstspracherwerb™ Ege Oniv. Bat: Dil. ve Ed.

e

Der. 9. lzmir, Makale.

{1992) "Das Germanistikstudium an tlrkischen Universitaten® *Frauen in der
Literaturwissenschaft. Rundbrief 34: Turkei (derl. S. Benninghof-Ldhl v.d.}" iginde.
Hamburg, Makaie.
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DURUSQY, Gertrude:

(1988) "Les Villages de montagne et leur coutumes chez Jean Giono, Hermann
Broch et Yachar Kemal'. Proceedings of the 12 th [CLA Congrass. ludicium Verlag. Cilt:
3. 5, Miinih. Makale.

(1991} "Un coaur aux encheras, (Emine Isinsu)”. Kiitiir Bakanhdt Yay. Ankara.
Kitap-Geavirl.

{1981) {Ahmet Necdet ile birlikte:) "Aksamlar Kalbim. {Georg Trakl)". Broy Yay.
Istanbul, Kitap-Geviri.

(1991} "Die Ohren dos Midas. (Gingor Dilmen)™. Kiltir Bakanligs Yay. Ankara.
Kitap-Geviri.

{1991) "Les oreilles du roi Midas, {Giingsr Dilmen)”. Kiltlir Bakanhd: Yay. Ankara.
Kitap-Geviri.

(1991} "Uber die Rolie zsﬁgenﬁséischer Texte im Literaturkritik®. Ankaraner
Beitrage, Ankara. Makale,

(1991) "Die Entwurzelung bei Joseph Roth anhand seines Romans ‘Das falsche
Gewicht™, Ege Univ. Bati Dii. ve Ed. Der, 8. lzmir. Makale.

{1992) "Wechselbeziehungen Mensch-Umwelt im Werke Francesco Micielis™. Ege
Oniv. Batt Dil. ve Ed. Der. 9. lzmir. Makale.

(1992) "Das Wort in der Lyrik Erika Burkarts. Fge Univ. Bati dil. ve Ed. Daer. 9.
lzmir, Makale,

{ ) "Praxis der Ubersetzung und des Ubersetzungsunterichts als konkretes
Mittal der Imterkulluralitat”. Akten des i. Weltkongresses der Gesellschaft fir
interkuiturelie Germanistik Strasbourg. ludicium Verlag. Minih. Bildiri-Makale-Baskida.

EGIT, Kasim:

{1991) "Woifgang Buck als Gegenspieler Hesslings in Heinrich Manns Reman ‘Der
Untertan™, Ege Univ. Bat: Dil. ve £d. Der. 8. lzmir. Makale.

{1891} "Raumgestaitung und Raumeriahtung bel Hermann Burger”. Ege Univ. Bati
Dil. ve Ed. Der. 8, lzmir. Makale.
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{1992) "Dar Realismus in der Literatur”. Ege Univ. Bati Dil. ve Ed. Der. 9. lzmir.
Makale.

EGIT, Yadigar;

(1991) "Deixis und Anaphora. Zur Verwendung der deiktischen und anaphorischan
Ausdriicke im Deutschan und im Tirkischen". Ege Univ. lzmir. Dokiora Tezi.

{1981} "Wegerklarungen aus sozialer, sprachwissenschaftlicher und kognitiver
Sicht®. Ege Univ. Bati dit. ve Ed. Der. 8, lzmir. Makale.

GUNGORMUG, Yicel:

(1982) "Die Darstellung der Wirklichkeit in der Novelle 'Die Judenbuche' ven
Annette von Drosta-Hilshofi”, Ege Univ. Bat Dil. ve Ed. Der. 8. lzmir. Makale.

KAHRAMAN, Mahmure:

{1592} "Aspekte der Selbstbeobachtung bai Hermann Lenz und Ferit Edgﬁ“..Ege
E"Jni\r‘ fzmir.Doktora Tezi.

KAYA, Nevzat:

_(1992) "Geselischaftskritik in Thomas Manns "Der Zauberberg' und Heinrich Manns
‘Der Untertan®™. Ankara Univ. Ankara. Y.L. Tezi

(1092) *Zauber als allegorische Darstellung der Zsitgeschichte®. Ege Univ. Bati Dil.
ve Ed. Der. 9. lzmir. Makale,

. QZKAN, Martina:

(1992} "Literarische Rezeption bildender Kunst: Das Bildgedicht um dis
Jahrundertwende anhand von Beispielen Rilkes und Bierbaums*. Ege Univ. Bah Dil. ve
Ed. Der. 9. lzmir. Makale.

sARY, thsan:

(1992} "Alman Kahramanik Desianlar (Schneider, Hermann ve Roswitha
Wisniewski)" Ege Univ. Yay. lzmir. Kitap-Ceviri.

{1992} “Lutner (D. Franz Lau)". Ege Univ. Yay. lzmir. Kitap-Gevirl.

{1992) "Lessing Devrinin Tannbilimi, Ik Elegtirel Tamtimi (Kar) Aner)". Ege Univ. Bati
Dil ve Ed. der. 9. lzmir. Makale-Gevir.
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(1992} “Der arme Heinrich' Hartmanns von Aue als Ausdruck der Ansaetze zu einer

Herzonstrémmigksit™. Ege Univ. Ban Dil. ve Ed. Der. 9. lzmir. Makale.
SERT, Giilpari:

(1991) “Formen des Seisbtbewusstseins in den Romanen von Erica Pedretti,
Barbara Frischmuth und Adalet Agaogiu”. Ege Univ. lzmir.Dckiora Tezi.

{1991) "Die Mutter-Tochter - Beziehung in Barbara Frischmuths nevem Roman ‘Uber
dia Verhaltnisse™. Ege Univ. Bab Dil. ve Ed. Der. 8. lzmir. Makale.

{(1992) "Wider das Patriarchat. Adalet Agaoglus 'Olmeye Yatmak™. "Frauen in der
Literaturwissenschaftiluli™ iginde. Hamburg. Makale.

(1992} "Zum Leben und Schaffen der schweizerischen Schriitstellerin Erica
Padretti". Ege Univ. Bati Dil. ve £d. Der. 9. lzmir. Makale.

{1992} "Adalet Agaoglu'nun ‘Olmeye- Yatmak' Romaninda Ayse! I'. Gilndogan Ed.
Dar 2, Ankara. Makale,

{1992) "Adalet Agaogiunun ‘Oimeye Yatmak' Romaninda Aysel iI". Gindogan Ed.
Der. 3. Ankara. Makale.

_____{1992) "Adalet Afaodlu'nun ‘Olmeye Yatmak' Romaninda Aysel Hi". Glindogan Ed,
Ber, 4. Ankara. Makale.
oe. GAZl UNIVERSITESI

08.1. Gazi Egitim Fakiiltesi - Alman Dili Egitim Anabilim Dali
Begevier-ANKARA

08.1. Alman Dili Egitimi Anabalim Dali
AKTAS, Tahsin:

{1991) "Der Konjunktiv im Deutschen und seine korrespondierenden Formen im
Turkischen®. Ankara Univ. Ankara. Doktora Tezi.

AYGUN, Mehmet:

(1992) "Negation im Deutschen und im TUrkischen®. Gazi Univ. Ankara. YL Tezi,
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SEBUKTEKIN, Hasan:

(1990) "Zeitformen im Deutschan und Tlrkischen”. Gazi BUre Kitabevi. Ankara.

Kitap,

(1990) "Grundiagen der modernen Linguistik®. Gazi Buro Kitabevi. Ankara. Kitap.

09. HACETTEPE UNIVERSITESI

00.1. Edebiyat Fakiltesi - Alman Dili ve Edabiyat: Anabitim Dall

06532 Beytepe ANKARA

09.2. Egitim Fakiiftesi - Yabanct Difler Egitimi B3ltml - Alman Dili Egitim Anabifim Dall
06532 Beytepe ANKARA. '

09.1. Aiman Dili ve Edebiyati Anabilim Dals
DEMIR, ismihan:

{7) *Die Nominalerganzung im Deutschen und ihre Entsprechungen im Tiirkischen”,

Hacettepe Univ. Ankara. (7) Tezi.
ERSQCY, Sakire:

(7} "Die Prapositionen im Deutschen und ihre Entsprechungen im Tirkischen®.

Hacettepe Univ. Ankara. (7} Tezi.
KOSE, Fatma:

(1987) *Die Akkusativerganzung im Deutac_:hen und ihre Entsprechung im

Turkischen”. Hacettepe Univ. Ankara. (7} Tezi.
KUTLAR, Soner:

{1988) "Ifﬁie Adjektivalerganzungen im Deutschen und ihre Enstprachungen im

Tarkischen™. Hacettepe Univ. Ankara. (7) Tezi.

OZBAY, Recep:
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(1988) "Die Prapositivergénzung im Deutschen und ihre Entsprechung im
Titkischen”. Hacettepe Univ. Ankara. {?) Tezi.

TURGUT, lclal:

(1991) "Die Expansiverganzung im Deutschen und ihre Entsprechung im
Tiirkischen”. Hacettepe Univ. Ankara. (?) tezi. ‘

{31.12.1992 tarihine kadar bu Anabilim Dalindan daha hig yanit alamadik. Yukarda ad: '
gegen tezlerin adiann! dolayl olarak edindik, onlarmn da verilerinde eksilkder wvarl).

09.2. Alman Dili Egitlmi Anabilim Dail
GEGIM, Uluk N.;

{1991} "idetititsproblematik von Fraven im Roman ‘Malina' von. |. Bachmann und
‘Wie kommt das Salz ins Meer? von B. Schwaiger', Gazi Univ. Ankara. YL Tezi.

MESBAH, B. Seving:

(1890} "Erich Maria Remarque'in Eserlerinin 1950 Yilina Kadar Yapian Tirkge
Gavirileri ve Tlrkiye'deki Romarque Imaji”. Gazi Univ. Ankara. YL Tezi.

PLASSMAN KOKSQY, Senay:

{1992) "Grammatik im Fremdsprachenunterricht”. Hacettepe Univ. E§. Fak. Der. 7.
Ankara. Makale.

SALIHOGLU, Hiseyin:

(1991} "Alman Dill Edebiyats ve Alman Dili EGitimi Programlar ile ligili Disince ve
Oneriler”. Ankaraner Beitrage. Ankara. Makale.

10. ISTANBUL ONIVERSITESI

10.1. Edebiyat Fakiltesi - Alman Diii ve Edebiyate Anabilim Dah Laleii ISTANBUL.

10.2. Edebiyat Fakiiletisi - Alman Dili Egitimi Anabilim Dali - Omsr Besim Paga Sok. 11.
Beyazit ISTANBUL.

{Iki Anabilim Dali bir arada ele alinmugtir,)
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BATIMAN, Burhanettin:

(1942-1849) "Faust. (Goethe)”. Gilt 1-2. *Gilt 1: Birinci Kismun Tahlil ve Tefsith; Cilt 2,

ikinei Kismin Tahlil ve Tefsiri®, ist. Uni\(. Ed. Fak. Yay. 179/28. Ogler Basimevi. lstanbul,

Kitap- (+Ceviri).
(1945) "Yeni Alman Edebiyatt Tarihi". Remzi Kitabevi. Istanbul. Kitap.

{1955) "Prinz von Homburg. (Heingrich von Kieist)”. Dinya Edebiyatindan
Tercimeler, Alman Kiasikieri 88. Maarif Basimevi. Istanbul. Kitap-Gevirl.

(1955} "Schrofienstein Allesi, (Heinrich von Kleist})". Diinya Edebiyatindan
Tercimeler, Alman Klasikleri 90. Maarit Basimevi. Istanbul. Kitap-Gevirl.

{1956} "Baiadar. (Segmeler) (Johann Christoph Friedrich von Schiller)". Dinya
Edebiyatindan Segmsler, Aiman Kiasikleri.

QSI. Maarif Basimevi. Kitap-Geviri,

(1959) "Friedrich Schillerden Segme Siirler ve Telsirter. Friadrich Schiller'in 200.
Dogum Yidonime lgin (1759-1805)", ist. Univ, Ed. Fak. Yay. 820. istanbul Malbaam.
Kitap.

BILEN, Hilya:

' (1985) "Prapositionen in den Situativ-Direktiverginzungen (sine kontrastive
Untersuchung)”. Istanbul Univ. istanbul. YL Tezi.

{19886} "Piepho-Seminar”. Aimanca Dil Der. 113-114, Istanbul, Makale.

(1992} "Der Meropsvogel”. Arbeitspapiere des instituts fir Spraché und
interkulturelle Studien. Aalborg Universitesi. Danimarka, "Die Mauersegler. Annghetungen
an die moderne deutsche Lyrik (Derl. Dr. Ernst-Ulrich Pinkert)" iginde. Makale,

o (;!992) "im Namean der toten Prinzessin. Frauenbewegung und Frauenforschung in
der Tirkei”. “"Fraven in der Literaturwissenschaft. Rundbrief 34. (Derl. 8.
Bennignhoif-Lihl, |. Stephan, S. Weigel.,, K. Withelms)" iginde. Hamburg Universitesi.
Hamburg. Makale,
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' (1992} "Das Woertfeld und seine kulturellen Implikationen. Darstellung und
Auswertung einer Unterrichisreihe”. Germanistik Sempozyumu, Atatiirk Univ. Erzurum.,
Bildiri.

BELIN, Sirma:

{1992) "Uyumu ve Pargalanmigligi Tartigan Yazar: Gliney Dal". Gasteri, "Almanya‘da
Yazan Tarkler™ Eki 144. Istabul. Makale.

DILIDUZGON, Selahattin:

{1988) “Beg Oyki (?)". "lsvigre Oykiileri" iginde. Cem Yayinevi. lstanbul.
Oyki-Ceviri.

{1981) "Dlrrenmatt'a Gire Elegtiri”. Ghsteri, Dirrenmatt Eki® 123. Istanbul, Makale.
.. {1991) "Yiksekégretimde Genglik Yazini”. Ankaraner Beltrdge. Ankara, Makale.
(1991) "Gagdas Kiittrim{z igin Bir Kaynak Kitap”. Gosteri 129, istanbul Makale.

(1881} "Max Frisch ile Konugma (?)". Gésteri, "Frisch® Eki 130. . istanbul
Makale-Gevirl. S

{1991) "Yazma Ugrag:”. Diinya Gaz. Kitap Eki 6.12.1992. Istanbul. Ma}caié,

{1892) Cocuk Edebiyatimin Bir Ustasn: Peter Haerlling”. Gbsteri 134, Istanbul.
Soylesi,

{1992) "{Turgay Kurultay ile birlikte:} "Emanzipatorische deutsche Kinderliteratur
und ihre Ubersatzung ins Tilrkische im Hinblick auf die Kinderemanzipation”. Diyalog 1.
Ankara. Makale.

(1992} "Gesprich mit Peter Haertiing”, Diyalog 1. Ankara. Sdylagi.

ERGAND TANYER), Gaglar:

(1890) "Yaraticr Toplum Yolunda Gaddag Egitim/Nasit Bir Egitim Istiyoruz™. Gines
Gaz. {?). istanbul. Makala.
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{(1990) "Ayin Oyunu: Buruk Ezgi®, Gosteri/Haziran. Istanbul, Makale,

(1990) "Kisa Oykii: Modern Yazinda Bigim Deneyi (Erna Kritsch Neuse)™, Metis

GevirifYaz. Istanbul. Makala-Ceviri.

(1990} *Tiyaroda Yarsticilik ve Modern ki Oyun”. Milliyet Sanat 01.11.1990.
lstanbul, Makaie.

(1990) "Rotterdam Tiyatro Festivalinde Klasiklere Gafdag Yorumiar. Costeri/Arahk.

lstanbui, Makale.

(1990) "Bildirim / Insani Durumlara Gdnderme”. Cumhuriyet Kitap Eki 13.12.1990,
Istanbul. Makale,

(1991) *Aslan Asker Svayk”. Miltiyet Sanat 15.01.1991, istanbul. Makals.

(1991} "Alman Dili Yazini ve Egitimi Bdlumlerinde Yazin Elasgtirisi Dersi”. Ankaraner
Beitrage. Ankara. Makale-Bildirl.

{1991) "Tiyatrada Elestiri ve Elegtirmen”. Tiyatra Anadolu Der./Bahar. Anadaiu Univ.
-'Drev!et Konservatuar Yay. Eskigehir. Makale,

{1981} "Bertolt Brecht ve Kafkas Tebesir Dairesi®. Uluslararasi 3. Istanbul Tiyatro
Festivali Der. / Mayis. Istanbuf Makale.

. (1991) "Gagdag KlitlUrimiz - Gagddag Kiitirimize Genel bir Yaklagim®. Milliyet
Sanat 15.05.1001. Istanbul. Makale, '

(1991} “Faniazi Oyunundan Duyulan Haz (Michael Ende)”. Metis Geviri / Bahar.
Makale - Cavirl.

(1992) "Macbeth”, Uluslararast 4. Istanbu! Tiyatro Festivali Der. istanbul. Makale. -

(1992) (Nilufer Tapan ile birlikte:) "Ug Sekerli Demli Gay - Gaviri Dersinds Bir Gevirl
Elegtirisi®, Metis Geviri / Bahar, Istanbul, Makale.

N j/ ' (1992) "Yabanci Goziyle Gogmen Yazim”. Gosteri, "Almanya'da Yazan Tirkler” Eki

144, Istanbul, Makale.

(1992) "Fayton Sorusturmasi”, Gésteri 144, Istanbul. Makale.
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ERISKON, BINNUR:

(1991) "Bertoit Brecht Uzerine (M. Frisch)". Gésteri, "Frisch” Eki 130. Istanbul.
Makale- Gaviri,

(1881) Ortadgretim Almanca Derslerinde kullaniimak {zere "Bilgisayar Destekii
Egitim Projesi” kapsamunda Milli Egitim Bakanh§ina hazirianan adi gegen derslerin
bilgisayar igin senaryolan. Pilot okullarda kullanilmak Uzere.

(1992) "Ben Arayan Yazay Yiiksel Pazarkaya". Gosteri, "Almanya'da Yazan
Tirkder" Eki 144. Istanbul. Makale.

ERLUZ, Sakine:

{1992) "Uzmanbk Metinleri Yardimiyla Okuma - Anlama Etkinliginin Geligtiriimesi™.
Germanistik Sempozyumu. Atatirk Univ. Erzurum, Bildir.

(1802) "Yiksekdgretim Kurumiannda Uzmanlik Dili Qlarak Almanca Ogretimi.
Sorunlar - Oneriler. lstanbul Oniv, Istanbul. YL Tezi.

IPSIROGLL, Zehra:

(1980) "Auf der Suche nach einem neuen Theater”. Akzente Yi: 27 s. 6/Aralik.
Makale.

(1984} "Denetleme Kurumu Bagkaninin Agig Konusmas! (Peter Handke)". "Gagdag
Avusturya Oykileri Segkisi* Iginde. Ada Yay. Istanbul, Oykir-Geviri.

(1986) "Bracht und Brecht Nachfolge in der Turkei”, izmirer Colloquien. Cilt 1. lzmir.
Makale. '

{19868) "Almanya'da Yagamis Universite Ogrencileri* Martin - Minih Hath” Dizisini
Degerlendirme”. Milliyet Sanat / Mayis. Istanbul. Makale.

{1986) “Bitmeyecek Oykl, Michae! Ende”. Cumhuriyet Gaz. 25.12.1986. Istanbul.
Makale.

{1086) *Yeni Oyunlar Yeni Yorumiar. Milliyet Sanat / Ekim. Istanbul. Makale.

(1987) "Aziz Nesin, Kritisches Lexikon zur fremdsprachigen Gegenwartsiiteratus™,
Text und Kritik {?). Makale,



186

(1987) "Haldun Taner, Kritisches Lexikon zur framdsfprachigen Gegenwartsiiteratur”,
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(1991) "Yiksek Ogretimde Sosyal Bitim Dallarninda Nitelk Nicelik Sarunu”. Gagdag
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SENOZ, Canan:

(1992) "Alman Dili ve Edebiyatr Ofratiminde Mstindilbifimin Uygulama Alanina Bir
Omek”. Atatirk Univ, Erzurum. Biidin.

(1992) "Metindilbilim ve Yabanci Dii Olarak Aimanca Ogretimi. istanbul Univ.
Istanbul. YL. Tezi.

TAPAN, Niliifer:

(1879) "Yazinbilimde Fenomenolojik (Gorlinglbilimsel) Yontem (Manon Maren
Griesbach)”, Baglam 1. Istanbul, Makale - Geviri,

{1987) *Simdi Adm Irma Kramer {Maja Beutler)". izmirer Calloguien, Ciit 2; 1. tzmir.
Oykii - Ceviri.

{1890} "Almanca Ogretiminde Aligtirma Bigimleri ve Yeni Yéneligler®. Dilbilim 1X.
Istanbul. Makale.

(1990) “Yabanci DIl Olarak Almanca Ogretiminde Kiitdr Baglamimin
Degerlendiriimest”, Ist. Univ. Fak. Alman Dili ve £d. Der. Vil. Istanbul, Makale.

(1990} "Yabanc) Dil Egitiminin Onemi®. "Yaratict Toplum Yolunda Gagdag Egitim®
icinde. Cem Yay. istanbul. Makale.

(1991) "Vorstellung des Studienhefies fir die Lehrerausbildung im Fach Methodik
und Didakiik des Deutschunterrichts™. Ankaraner Beltrége. Ankara, Makale,

(1991} "Yabancinin Baskisi (Max Frisch)™. Gosteri 130. Istanbul. Makale - Geviri,

(1991) (Seyda Oxzil ile birlikte derleyan:) "Turkiye'nin Ders Kitaptan, Ortadgretim Ders
Kitaplarina Elegtirel Bir Yakiagim® Cem Yay. Istanbul. Kitap.
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(1991) “*Ortackullarda Almanca Ders Kitaplan®, "‘Ti.'urkiya‘nin Ders Kitaplarn,
Onadgretim Ders Kitaplanna Elegtirel Bir Yaklagim {Derl. Seyda Ozil, Nilifer Tapan)*
iginde. Cem Yay. istanbul. Makale.

1991) “Yazma Ugragt. Milliyet Sanat / Kasim. Istanbul. Makale.

P

(1991) "20. Yuzyll Almanca Ogretiminde Yéntem Arayiglan®. Ist. Oniv. Ed. Fak.
Alman Oili ve Edebiyati Der, VIl Istanbul. Makale - Baskida.

(1992) (Caglar Tanyesi Ergand lle birlikte:) "U¢ Sekerli Demii Cay - Geviri Dersinde
Bir Ceviri Elestirisic, Metis Gaviri 19, Istanbul. Makale.

{1992) (Gaglar Tanyeri Ergand ile birlite:) " ikseksgretimde Almanca Yazili Anlatim
Dersleri - Sorunlar, Oneriler. Atatirk Oniv. Erzurum, Bildiri. '

11. " MARMARA UNIVERSITESI
11.1. Fen - Edebiyat Fakiitesi - Alman Dili ve Edebiyat: Anabilim Dab
81040 Ziverbey - Kadikéy ISTANBUL '
11.2. Atattrk Egitim Fakiitesi - Yabanci Diller Egitimi Balmir - Alman Dili Egitimi
' Anabilim Dai

81040 Ziverbey - Kadikdy ISTANBLIL

ki Anabilim Dak bir arada efe alinmistr.}

AZAK~ALSAN. Ayse:

__ (1992) *Aiman Dilinde Tanmmik Kavram! ve igtevi”., 1st. Univ. Istanbul. Y.L. Tezi.
BAL, Serpil:

(1991) "Das Leseverstehen aligemein und im DaF-Untarricht™. Ist. Univ. lstanbul.

Y.l Tezl
GIL, Hakan:

. (1991} "Goathe'de Turk Imajl. {?7)* Marmara Univ. Fen Ed. Fak. Turklik Arag. Der. 8.

Istanbui. Makale - Geviri,

209

ERKMAN-AKERSON, Fatma:

(1990} (Seyda Ozil lle birlikte:) "Uber die Syntax einiger Verben im Deutschen und
im Torkischen - mit didaktischen Hinweisen”. Dilbifim X. Istanbul. Makale.

(1990) "Gagdas Soylenler - Roland Barthes”. Cumhuriyet Kitap Ekd, 26.10.1990,
Istanbul. Tanidma,

(1991) "Aniam-Geviri-Kargilagtirma®. ABC Yay. Istanbul. Kitap.

{1991) "Yéntem: Okuma - Ogrenme”. Germanistik Sempozyumu. Ist. Oniv. Silivri.
Bildiri. / Ankaraner Beitrige. Ankara, Makale.

{1991) "Degeriilik Séziligis - Almanca / Tirkge - Seyda Ozil". Dilbilim Aragtirmalan 2.
Ankara. Tandma.

_(1991) "Esanlamldikla ligiti Bazi Sorular ve Tlrkge™ V. Tirk Ditbilim Kurultay:. 9 Eyii
Universitest. lzmir. Bildiri. / Dilbilim Yaziian 4. Ankara. Makale - Baskida.

{1992) "Ispanya'y! Merak Etmiyor musunuz? - Isyanya: Bir Bagka Avrupa / Gl
Isik". Gosteri 135. Istanbul. Tanitma.

{1992) "Gokistevli Dilbilgisei Gistergeler ve Egitse! Yazin Cevitisi®, 1. Yazin Gevirisi
Semineri. Bogazigi Univ. Bildiri.
(1992) "Ein Verzeichnis der Arbeiten, die bis 1930 an den Germanistischen

Seminaren der tiirkischen Universitéten entstanden sind”. Diyalog 1. Ankara. Kaynakea.

{1992) *Kara Kitap Ustline Bir Yorum Densmasi” "Kara Kitap Uzerine Yazilar (derl.
Niket Esen)” iginde. Can Yay. Istanbul. Makale.

(1992} (Seyda Ozil ile birlikte:) VEN/ and /DIGI/ Crossings. Genitival NP's and
Sentential Clauses as Relative Clausa Subjects™. Vi. International Conference on Turkish
Linguistics. Anadolu Univ. Agustos 12-14, Eskigehir. Bildiri - Baskida.

{ ) "Determination bei restriktiven und appositiven Nominalsyntagmen und
Relativkonstruktionen im Tlrkischen". Diyaleg 2. Ankara. Makale - Baskida.,

( } {(Mahmut Karakug ile birlikte:) "Yazin Yapitlannda Gostergeler. Dilbilim
Aragtirmalan 4, Hitit Yay. Ankara. Makaie - Baskida.
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HACISALIHOGLU, Erol:

(1992) "Kogu! Tumcelerinde Bigim - lgerik Sorunu. Gagdag Almancada Kogut
ligkileri: Emel Stzer". Metis Cevirl 18. Istanbul, Tanttma.

MUNGAN, Giler:

{1983) "Untersuchungen Uber die semantische Interaktion zwischen dem Simplax
und dem prafigierenden Verbzusatz bel den deutschen trennbaren und untrennbaren
Verbatkomposita”, Ruh Univ. Bochum. Y.L Tezi.

(1992) "Anahatiaryla 1. Titk Aiman Ditbilim Sempozyumu”. Ist. {niv. Ed. Fak. Alman
Dili ve Ed. Der. Vil Istanbul. Makate.

{ ) "Eine semantische Untersuchung Uber die deutschen aui-Varben und ihre
Wiedergabe im Tirkischen”, ist. Oniv. Ed. Fak. Aiman Dili ve Ed. Der. VIll istanbul.
Makale - Baskida. - '

'ONURAL - OZKAYNAK, Nege:

{1984) "Bilimsel Evrenselciligin Temellendiriimesi Otarak Evrimei Bilgt Teorisl. (Erhard
Deser)". Felsefe Arkivi 25, istanbul. Makale - Ceviri.

{1984) "Das Problem der inneren Sicherhait bei Heinrich von Kieist”. Alman Kiltir
Merkezi - 11.04.1984. istanbul. Konferans.

{1984} “Uber das Marionettentheater von Heinrich von Kleist™. Ist. Univ. £d. Fak.
Alman Difi ve Ed. Der, Vi, Istanbul. Makale.

(1985) "Dinya Elsaneleri: Nibelungen". Turk - Amerikan Universiteliler Dernegi -
20.03.1085. Istanbul. Konferans.

(1986) "Turk ve Alman ‘Destantarinda Kadin Telakkisi”. istanbul Konferansiar -
17.02.1986. Atatirk Kitdr, Dil ve Tarih Yiksek Kurumu ve Marmara Univ. Ortak
Konleranstari, lstanbul. Konferans. :

(1988) "Mittelakteriiche Motive in det tirkischen Literatur der Gegenwart”, "Mittelalter
Rezeption 11 iginde. Kitmmerle Veriag. Géppingen. Makale,

(1988) “Tirk ve Alman Destantarinda Kadin Telakkisi®. Akademi Macmuasi, YU 17; 3.
1. Istanbul. Mzkale.
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{1988) "Die Zwel Kompeonanten des Tageliedes: Raum und Zeit”, Ankaraner Beitrage.
Ankara. Makala. :

(1989) "Lyrik im Unterricht - Unterrichisvarschlage: Goethe - ‘Mailied', 'Wll!kommanl
und Abschied'; Storm - 'Die Stadt™. Almanca Dit Dergisi 121/122, istanbul. Makale.

{1989} "Yiksek Ortagalj Alman Edebiyatinda Seher Sarkis: "Alba™. Marmara Univ‘.
Fen Ed. Fak. Yay. 470/13. Istanbul. Kitap.

(1890) "Alman Edebiyat Tarihi ve Antik Devirden Ornekier. Edebiyat Dersleri lgin
Yardimer Ders Kitabi". Marmara Univ. Fon Ed. Fak. Yay. 464/12. Istanbui. Kitap.

(1890) "Geothe'nin Faust'a Yansiyan Kigiligi®. Anadolu Univ. Agik Ogr. Fak. Der.
Kurgu 7. Eskisehir. Makale.

(1990} "Tirk ve Aiman Destanlarinda Kadin Kigilikleri”. Anadolu Gniv. Agik Ofr. Fak,
Der. Kurgu 8. Eskigehir. Makale. '

( ) "Eski Alman Edebiyatindan Segmeler”. Marmara Oniv. Yay. Kitap. Baskida,
( ) "Heinrich von Kieist'ta i¢ Glven Duygusu®. Marmara Univ. Yay. Kitap. Baskida,

OZBENT - YUKSEL, Silieda:

(1988) "Algorithmische Syntaxanalyse tiirkischer Fragesétze im Vergleich mit den
deutschen Fragesatzen. Eichstaed! Univ. Eichstaedt. Y.L. Tezi.

(1991) "Eine vergleichende und algorithmische Bedeutungsanalyse deutscher und
turkischer Fragesitze". Eichstaedt Univ. Eichstaedl. Doktora Tezi.

SEVIM, Acar:

{1991) "Sanayilegme ve Edebiyat Nigkileri Agisindan Alman Natiraiizmi®, lgaret Yay.
Istanbul. Kitap.

{1991) "Goethe ve Arap Diinyasi”. Marmara Univ. Fen Ed. Fak. TirkiGk Arag. Der. 8.
istanbul. Makale.

(1991) "Realist Bir Romanimiz: Araba Sevdas(®. Marmara Univ. Fen Ed. Fall<. Tirklik
Arag. Dar. 6. Istanbul. Makale.

{1892) "Nihilizme Elegtirel Bir Bakig: Thomas Bernhard'n Soduk ve Akil Karigtinici
Dinyasi”, lsaret Yay. Istanbul. Makale.
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SIEBEN, Uwe:

{(1985) "Die Problematik dar zwischenmenschiichen Beziehungen im Werk Andre
Gides". Freie Universitat Berlin. Betlin. Y L. Tezi

(1985} "Autsatze zur slirkischen Literatur und Musik.". “Beitrage zur Landeskunde
Turkel (Derl, Mehmet Sait Kant)" iginde. karisruhe. Makate.

(1988) "Neuere Didaktik 'Deutsch als Fremdsprache’ in der Deutschen
Demokratischen Republik™. Karlsruhe. Ciploma Tezi. :

{1990) "Kommenterte Ribliographie fir Studenten der Austanderpadagogik und des
Faches DaF™. Karisruhe, Kaynakga.

{1990) "Entwurt zur didaktischen und thematischen Organisation der
Vorbereitungskliasse im Fach Deutschdidaktik®. Anadoju Univ. Eg. Fak. Der, 3, 2.

Eskigehir. Makale.

TOKGOZ, Dilek:

(1990) "Almancadaki Fiii ©n Ekierinden (Zu-) Partikel'inin Semantik Fonksiyonlari
(izerine Bir Arastrma’. Marmara Univ. istanbul. Y.L Tezi

TREEFERS-DALLER. Jeanine:

{1983) {Ankie Klootwijk ite birlikie:) "Kodewisseling en akkompda‘cie, gen nt\derzuek
onder veertien in Nederland woonachtige Vlamingen”. Amsterdam Univ. Y.L Tezi.

(1985) "Fromage oU chomaga? Het Frankrijksbesid in een Nederiandse en een
Oostduitse leergan Frans”. Amsterdam Univ. Y.L. Tezi,

(1986} "Fromage ou chomage? Het Frankrijksbeeid in sen Nederlandse en eén
Oostduitse leergang Frans”. Levende Taten 4067. Makale.

{1986) "16 Ausziige aus der tranzosischen iteratur, Mittefalter bis heuta". “{Derl.
Van der Zalm) Prisma Utttrekselbosk Franse Lileratuu vanaf de Middeleuwen tot heden
icinde. Prisma Pocket 2445, Utrecht. Het Spactrum. Makale.

{1986} (Ankie Klootwilk ve Rene Appei ile birlikte:) “Van jij naar gii, kodewisseling in
het taalgebruik van Nederlandse Vlamingen™. Spektator 15/4. Makale.

{1987) "Frans-Niederiandse codewisseling in Brussel*. Institute publication 51.

Institute of General Linguistics. Amsterdam. Kitap 7.
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(1988) "Code-switching patterns in two bilingual communities: a comparison of
Brussels and Strasbourg”. "{Derl. P.H. Neide) Urban Language Confiicht - Uirbane

Sprachkonflikte, Kongressheitrdge des Kolloguims {r Sprachkontakt und Sprachkonfiikt®
iginde. Pluriiingua Vil Dimmler. Benn. Bildiri - Makale.

(1989} (P.H. Nelde ile birlikte:} "Rezension ven 'McRae: {1988) Conflict and
Compromise in Multilingual Societies™. Journal of Multilingual and Multicultural
Development. Cilt: 10; 8. 2. Makale.

(1889) "Ountieende adjectioven in het Brussels dialect™. "Taal en Sociale Integratie
13. Kongrassbeltrige des Kollogiums "Het Probleem Brussel sinds Hertoginnedal (1963)
iginde. Cilt: 3. Bildiri - Makale.

{1890} (Jo van den Hauwe ite birlikte:) "French borrowings in Brussels Dutch”, "(Derl.
L. Amricn, KJ. Mattheier, P.H, Nelde) Sociolinguistica Internationales. Handbuch fikr
Europiische Soziolinguistik 4." iginde Max Miemsyer Verlag. Tibingen. Makale.

{1990} {Jo van den Hauwe ile birlikte:) "French borrowings in Brussels Dutch”. {Der.
t). Ammon, K.J. Mattheier, P.H. Nelde} Sacialinguistica Internationales. Handbuch fir
Europiische Soziolinguistik 4.” iginde. Max Nismeyer Verlag. Tlibingen. Makale.

{1990} "French-Dutch language mixture in Brussels®. Amsterdam Univ. Doktora Tezi.

{1990) "Code-switching oder Entiehnung?". "(Derl. B. Spiliner) Interkulturelle
Kemmunikation. Kongressbeitrige zur 20. Jahrestagung der Geselischaft fir
Angewandte Linguistic GAL. Forum Angewandte Linguistik. Band 21. Peter Land Verag.

" Frankfurt am Main. Bildiri - Makale.

{1980) "Rezension von Harman Glesbers: (1989) Code-switching tussen dialect en
standaardtaal®. Spektator 19. Makale,

____(1991) "Towards a uniform approach to code-switching and borrowing"®. "Papers for
the workshop on constrazints, conditions and models™ iginde. European Science
Foundation, Network on Codeswitching and Language Contact. Londra, 27-28 Eylil 1996.
Bildiri - Makale. '

{(1891) "Coewisseling: een vergljikend parspektief”. "(Der. R. van Hout, E. Huls)
Artikalan van de Eerste Sociofinguistische Conferentie” Makale,
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(1992} "French-Dutch Code-switching in Brussels: social factors explaining its
disappearance”, Journal of Multilingual and Multicultural Development / Mayis. Makale.

TORKOGLY, Sevda:

____(1991) “Versuch einer kontrastiven Bedeumngsanalyse der Verben 'wissen’,

Lannen' und lernsn’. Marmara Oniv. Istanbut. Y.L, Tezn

USLU, Mustafa:

} {Semahat Yuksel fle birlikte:) "Kennwort Deutsch, Lern-und Ubungsbuch fiir

rirkische Deutschiernende, § 3d". Nice Publications. (7). Kitap - Baskida.

YILDIZ, Cemal:

_(1981)."Uslup ve Uslup Inceleme Metodiart™. Marma_r_é Univ. Istanbul. Y.L Tezi.
1992 "'Usiup incelemesi”. Glindodan Ed. 2. Ankara. Makale.

Y(ICE, Sebnem:

_(1991) "Agabey (Lisa-Maria Bium}™. Metis Geviri 15. Istanbul. Qyki-Gevir,
YUKSEL, Semahat:

{ )} {Mustafa Uslu ile birlikte:) ~Kennwert Deutsch. Lern- und Ubungsbuch far
. tukische Deutschlemende g Bd". Nice Publications. {?). Kitap - Baskida.

12. ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI
12.4.  Egitim Fakuhesi - Yabanci Diller Egitimi Bolumi - Alman Dili Egitimi Anabifim Dak
55100 SAMSUN

12.1. Alman Dili Egitimi Anabilim Dals

BOLAT, Hasan:

(1988) “l',;aie Fraungestaiten in B. Frischmuths Erzahiwerk™. Ondokuz Mayis Univ.

Samsun. YL, Tezi
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GOLAK, Mustafa;

(1990) "Theodor Storm'un 'Kiratl® ve Cevat Jakir Kabaadagl'nin ‘Aganta Burina
Burinata" Adli Eserlerinde ‘DENIZ™. Ondokuz Mayis Univ. EF. Fak. Der. 5. Samsun.
Makale.

(1990} "Mahmut Savket Esendaln 'Genglik' Isimli Hikayesinin Yorum ve
Degerlendirmesi”. Gengligin Sesi 1. Ankara. Makale.

( ) "Th. Storm'un Yaglilik Novsllelerinde Anlatim Teknigi". Samsun. Kitap-Baskida.
DURGUN, Frol:

(1988) "Hunger und Obdachlosigkeit in den Kurzgeschichten ven W. Borchert”.
Ondokuz Univ. Samsun, Yi., Tezi,

13. ORTADOGU TEKNIK UNIVERSITESI
13.1. Egitim Fakiiltes! - Yabane: Dillar Egitim Bélimil - Almanca Yan Dal
ANKARA

13.1. Almanca Yan Dal

(1892 Temmuz'a kadar olan yaymnlan "Diyalog 1"deki listede bulunmaktadir.}

14. SELGUK OUNIVERSITESI

14.1. Fen - Edebiyat Fakiitesi - Bah Ditleri ve Edebiyatlan - Alman Dili ve Edebiyat
42040 KONYA

14.2. Egitim Fakiitesi - Alman Dili ve Egitimi
42040 KONYA

14.1 Alman Dill ve Edebiyat
GUCUYENER, Afife:

{?) "Boziallormen und Aktivititen lir einen kommunikativen Muiter- und
Fremdsprachenunterricht”, Selguk Univ. Konya. Doktora Tezi.
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KOG, Yimaz:

{1987) "Der historische Roman in der modemen Literatur. Eine vargleichende
Untersuchung Uber die Romans "Kohihaas” von Elisabeth Plessen und "Hilal Gérlinlince”
von Seving Gokum”. Ankara Univ. Ankara. YL. Tezi.

{1992) "Misir'da Ramazan Bayrami”. Osmanii Aragtirmalan 12. Istanbul. Makale.
OZTURK, Ali Osman:

(1088) "Vaktiyle Sultanlar Zamaninda (W. Gunter Lerch)". Tdrk Ed. Der. 177 /
Temmuz. Arkara. Makaie - Geviri.

(1989) "Turk Halk Tirkiist Sanatindan Ornekler. lcadiye'den Ug Segme Tirki Metni
(Erhard Franz)”. Milli KUitir 66/Eylll. Ankara. Makale - Geviri,

(1990} *Das deutsche und tlrkische Volkslied als sprachliches Kunstwerk”™. Selguk
Univ. Konya. Doktora Tezi.

(1990) "Ursula Reinhart - Tlego de Oliviera Pinto; Saenger und Posten mit der Laute
- Turkische Aglk und Ozan...". Mitii Folkior 6/Haziran. (?) Makale.

(1990} “Alman Halk Turkls{ Argivi®. Milli Folkior 7 / Haziran. (?) Makale.

{1991) “Eine tlrkische Paraliele zur 'Schénen Jidin™, Jahrbuch fir
Volksliediorschung 38. Etich Schmidt Verlag. Berlin, Makale.

(1991) "Riizgarglli ~ Windrose, Deutsch - Tiirkisches Lisderbuch”. Jahrbuch fiir
Volksliedforschung 6. Erich Schmidt Verlag. Berlin. Makale,

(1991} “Bir Kitap ve DUsUndlrdikleri veya Tirk Pardmiyolojisi (zerine Yunan
Duginceleri”. Milli Folkior ©. (7) Makale.

(1991) *Ruzgargiu. Almanca - Tirkge Sarkilar". Milii Folklor 11. (?) Makale,

{1991) "Tirk Pardmiyolojisi’ Uzerine Yunan Diglinceleri™. Milli Kiiltsr 84. Ankara.
Makale,

{1892) "Bir ideolojinin Sonu... {Mathias Reinshagen)". Gengligin Sesi 17. Ankara.
Mzkale.

(1892) "Masal ve Efsane Uzerine (Willried Buch)", Milli Folklor 13. Makale - Geviri.
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{1992) "Dil Ydnityle Turk ve Alman Halk Tiirkiisii (Jzerine Bir Aragtirma®, Salguk
Univ. Sosyal Bilimler Enstitisl Der. 1. Konya. Makale,

{1992) “Halk Turkisi Aragtirmalarinda Pertev Naili Boratav”. Milli Kitltlr 94. Ankara.
Makaie,

{1992) "Atastzi 'Milli Karakteri Yansitir mi? (?)". Milli Folklor 15. Makale - Geviri.

{1992) *Tirk Halk Tirkilerinde Dif Kullammiyla ligiii Bazi GBziemler". Giindogan Ed.
Der. 4. Ankara, Makale.

{1692) “"Ahmet S0krii Esen'in Deremeler’nden Anadolu Destanlan®, Erclyes Der. {7)
Kayser. Makale.

{1992) "Bertramm Wallrath (Hrsg.): Die Schénsten Volkslieder". Jahrbuch fir
Volksliederorschung 37, Erich Schmidt Veriag. Berlin. Makale.

SELCGUK, Ayhan:

(1890) "Interkultureile Kommunikation bei den Germanistik - Studenten in der Tlrkei
im Bereich der Semantik und Pragmatik®. Seiguk Univ. Konya, YL Tezi.

{1991} “Béyle Bir Gindi {R. Otto Wiemer)". "Giindogan Oykii Segkisi (Derl. Gikrsal
Aytag)” iginde. Gindogan Yay. Ankara. Oyki - Geviri,

TOKDEMIR, Aslihan:

(1988) "Zweilspracherwerb tiirkischer Jugendlicher unter besanderer
Berlicksichtigung der Prapositionen und Nebensitze™. Ankara Univ. Ankara. Dektora
Tezi,

(1890} "i-Umlaut im Dautschen bis zum 20. Jh.". Selguk Univ. Ed. Fak. Der. 5.
Konya, Makale,

__{1992) "Yabanct Dil Ogrenmeyi Ekileyen Fakirler™. Gindogan Yay. Ankara, Kitap.

(1992) "Ein Beitrag zur Arbeit mit medernen Texten im DaF". Gindogan Yay.
Ankara. Kitap.

{1992) "Canetti'nin "Kirlegme' Adh Romaninda Dil Sorunsall", Giindegan Ed. Der. 2.
Ankara, Makale,
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{(1992) "G. Hauptmann'in ‘Dokumaciiar’ Adly Esetinde Dit Ozelfigi®. Gindogan Ed.
Der. 3. Ankara. Makale.

{1982) "Methodengeschichte der Sprachwissenschaft am Beispiel des Umiauts®.

Selguk Univ. Yay. Konya. Kitap.

YILMAZ, Bayram:

(1982) "Aspekie der orientalischen Quelien zu Goathes "Westdstlichen Diwan®.

Ruhr Univ. Bochum, YL. Tezi.

(1987) “Yeni Alman Edebiyatinda Islamiyet (?)". Kelime Der. 8. Konya. Makale -

Geviri,

(1990) “Goethe'nin Damarlarinda Dolagan Bir Damfa Tirk Kam? (%)". Turk Dunyas
45: Tarih Der. 48, istanbul. Makale - Geviri.

(1990) "Goethes Weltanschauung und der Isiam®. Rubhr {Iniv. Bochum/Selguk Univ.

Konya. Dokiora Tezl.
(1991} "Goethe ve Isiamiyet”. Esra Yay. Konya. Kitap.

(1992) 18, Yizyida Istam'in Almanya'daki Izleri". Panel Der, 41; 42. Istanbul.
Makale.

14.2. Alman Dili Egtimi

SENER, Turker:

{1990) "Recht und Gerechtigkeit bei Friedrich Durrenmatt”. Selguk Univ. Konya. YL.

Tezi.

SENOL, Hayri:

{1990} "Lessings Fabeln im Lichte der Autkidrung™. Seiguk Oniv. IKonya. YL. Tezi.
SENYURT. Tilay:

(1991) "Sprachpessimismus in Elias Canettis 'Die Blendung™. Selguk Univ. Konya.
¥Yi. Tezi.
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UNLO, Selguk:

(19786} "Das Autobiografische bei Franz Kafka". Atatiirk Univ. Ed. Fak. Aras. Der.
6. Erzurum. Makala.

{1876} "Kuzey Suriye'den Bir Kag Halk Tirkiiséi (E. von Bostel)”. Turkiye Folklor
Yiugi. Ankara. Makale - Geviri.

{1978) “Buginiin Almancasinda Gramer Giglilkleri (Woifgang Mitliar)™. Atatiirk Univ.
Fan Ed. Fak. Arag. Der. {?} Erzurum. Makale - Caviri.

{1981) "Hermann Hesse: Bir Sairi Ziyaret'. DTCF Der. Atatirk'iin Yiziincl Yil
Armagani, Ozel Sayi. Ankara. Makale.

(1983} "Ortagad Avrupasinda Digtnce Bigimleri (Eckart Conrad Litz)". Atatirk
Univ, Fen Ed. Fak. Arag. Der. (7). Erzurum. Makale - Geviri.

{1985) “Avusturyak Diplomat Anton von Prokesch-Osten {1795-1876) ve Tirkiye”.
Erdem. Cilt 1; s. 2. Ankara. Makale.
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Heimut ESSINGER / Kiaus LIEBE « HARKORT
Ehrung des t{ikischen Schrifistellers Aziz Nesin? ;
Offener Brie!'

Wenn an einer deutschen Hochschule ein tarkischer Schrifstelier fir die
Ehrendokiorwlrde vorgeschiagen und das entsprechende Verfahren
gingeleitet wird, dann ist das ein ungewhnlicher Vorgang. An der Technischen
Mochschule Darmstadt {THD) ist er mit viel Engagement begonnen und nun mit
ginem Skandal abgeschiossen worden.

Der Rat des Fachbereichs Geselischatfts- und Geschichtswissenschafien hatte
am 8. Februar 1980 beschlossen, das Prozedere zu beginen, an dessen Ende
stehen sollte, dem tirkisgchen Schriftsteller, Aziz Nésin die Ehrendoktorwiirde
anzutragen. Eine Kommission wurde berulen, um die Werke Aziz Nesins unter
wissenschattlichen Kriterien zu sichten. Finf nicht der THD angehérende,
zumaeist professorale Gutachterinnen bzw. Gutachter wurden bestellt. Und das
Ergebnis der Wardigungen war eindeutig : Der Faghbergichsrat billigte den die
Ehrenpromotion von Aziz Nesin unterstlitzenden Bericht der Kommission in
giner &ifentlichen Sitzung am 2. Mai 1991 einstimmig. Der Antrag des
Fachbereichs Geselischalfls- und Geschichiswissenschaften wurde dem
Akademischen Senat der THD zur Beschiuffassung vorgelegt.

Da die Sitzung des Fachbereichsrates dffentlich war, wurde das laufende
Ehrenpromotionsverfahren einem griBeren Kreis von interessierten Kolleglnnen
bekannt und aligemein begruft; der Vorsitzende der
Ehrenpromotionskommission fand breite Unterstiitzung in seinem persdnlichen
Engagement.

Nach langeren Verzdgerungen befafte sich der Akademische Senat der THD
endlich am 1. Juni 1992 mit dem Antrag des Fachbereichs Geselischafts - und
Geschichiswissanschaften. In einer geheimen Abstimmung ergab sich : 11
Stimmen fir den Antrag, 10 Stimmen gegen den Antrag, 3 Enthallungen.
Damit war der Antrag, Hern Aziz Nesin die Wirde einhas Dr. phil. h.c. zu
verleihen, abgelehnt. Der Akademische Senat der THD hat sich gegen den
ginmitigen Beschlup des Rates des Fachbereichs Gesellschafts- und
Geschichtswissenschaften gesiellt. Nur ein interner hochschulpolitischer
Vorgang der THD? Wohl kaum.
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Nicht aliein well die Welt kieiner geworden ist, also Einflisse von der Torkel
nach hier {(und urngekehrt natirlich auch) schneller wirken, sondern auch weil

sich in der Bundesrepubiik Deutschland als Einwanderungsland, aus tdrkischer.

Otientlichkeit und staatlichen Stellen Gbermittelt, vieles widerspiegeit, wirde
sich - so war von Anfang an klar-, sollte es bei dem Verfahren Dr. h.c. Nesin zu
superen interventionen kommen, auch die turkische Wirklichkeit einblenden.

Aziz Nesin st nicht nur der z.Z. bekannteste tirkische Schrifsteler; er ist auch
der wissenschafisethisch und politisch engagierteste. Sein literarisches Werk
umfaft 93 Bucher, die in 33 Spracheri Ubersetzt wurden. Weltwait wurde er mit
verschiedenen Auszeichnungen geehrt, einmal gleichbedeutend mit Erich
Kéastner.

Nach seinem literarischen Erfolg fihrt Aziz Nesin kein beschauliches
Literatenieben : Sein Lebensweg ist vielmehr gezeichnet von politischen
Auseinandersetzungen mit den jeweiligen torkischen Regierungen. Sein
Eintreten fir Demokratie in einem Land mit schwachen demokratischen
Traditionen und fir Humanismus in einer Gesellschaft mit hirtesten sozialen
Auseinandersetzungen war allen Regierenden der Turkei ein Stachel im
Fleisch. So mufite er insgesamt, unter verschiedenen Regierungen, 5 12 Jahre
an Gefangnisstrafen und dazu noch Verbannungen verbiifen. Infolge seiner
demokratisch-humanistischen Initiativen im Lande wurde und wird er auch noch
heute vielfach diskriminiert,

Die Nationalistén nennen ihn einen Kemmunisten, manche Kurden einen

- Kemalisten, die Kemalisten einen Internationalisten, Feministinnen einen
Chauvinisien, Gewerkschafter einen Kieinblrger, andere einen Geizkragen,
einen Eigenbrbtier, einen Patriarchen, und die Kommunisten nannten ihn
ginen Verrater. Die Putschisten von 1980 {brigens verwendeten gegentber
Aziz Nesin die Variante davon, nannten ihn einen Landesverrdter. In erster
Linie ist er ein tiefgriindiger Schriftsteller von Weltrang und ein bitterernster
Satiriker, den vor allem die Liebe zu den Menschen gepragt hat,

Aziz Nesin hatte 1983/84 die erste organisierte oppositionelle Bewegung
gegen das neue Regime ins Leben gerufen und in die tirkische wie auch in
gie internationale Offentlichkeit getragen. Die "Petition der Intellektuellen” fand
unter Demokraten Uberall auf der Welt Anerkennug und Unterstiitzung. in der
Turkei schaffte sie ein BewuBtsein darlber, welches die Rolle von
Intellektuelien und welches die Forderungen an sie in Zeiten sind, wo Militar
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und Reaktion alle demokratischen Institutionen ausgeschaltet haben. Aziz
Nasin brachte sie mehrere Verfahren ein.

Nach dem Militarputsch von 1880 wurden die Hochschulen des Landes
gleichgeschaltet und dem YOK (=Tiirkischer Hochschulrat) unterstellt. Aus
Protest dagegen rief Aziz Nesin zusammen mil einigen damals entlassenen
Hochschullehrern BILAR ins Leben, freie Lehr- und Forschungsinstitute ais
Alternative zum staatlich kontrollierien Hechschuisystem. BILAR-Institute
arbeiten seit § Jahren in Ankara, Istanbul und lzmir. Aziz Nesin ist ihr Griinder
und nach wie vor ihr Prasident,

Die Honorare aus seinem literarischen Schaffen tithrt Aziz Nesin der 1972 von
ihm gegrindeten Stiftung Waisenhaus (NESIN VAKFY zu, in der z.Z. 30
mittellosen Kindern ein Zuhause und die Mdglichkeit eines Schulbesuchs
geboten wird. In diesem Jahr besteht die Stiftung bei Gatalca in der Nahe von
Istanbul 20 Jahre; sie s0ll auf eine Kapazitat von 80 Platzen erweiter? werden.
Die NESIN VAKF! wird lediglich mit Aziz Nesins Honoraren finanziert; sie erhilt
keinerlei staatiiche Unierstiitzung. Nach dem Putsch von 1980 versuchien
militdrische und staatliiche Stellen, der Einrichtung die gesetzliche Grundiage zu
gntziehen.

Jahrzehnte war Aziz Nesin Vorsitzender der Tdrkischen
Schriftstellergewerkschaft, In Istanbul gibt es ein nach ihm benanntes Theater.
Er ist Ehrenmitglied von P.EN. Heute 77 jahrig, k&mpft er weiter fir mehr
Demokratie, Pressefreiheit und Humanismus, Keines seiner Prinzipien
offensiver Auseinanderseizung mit denen, die die Entwicklung im Sinne siner
bessaren Welt aufhalten, hat Aziz Nesin aufgegeben,

Dap die Verieihung der Ehrendoktorwirde an Aziz Nesin nicht widerspruchsios
vonstatten gehen wurde, war vorguszusehen. Dap sie jedoch mit einem Ekiat
endete, indem der Akademische Senat den von vielen Wissenschaftlerlnnen
mitgetragenen Beschlupf des Rates des Fachbereichs Gesellschafts- und
Geschichtswissenschaften aufer Kraft setzte, ist ein hochschulpolitischer
Skandal. Dies um so mehr, wenn man von der Begrindung der Ablehnung
hért, die im Akademischen Senat der THD diskutiert worden ist.

im Januar 1992 hat Aziz Nesin Erich Honecker in seinem Heim fir Kinder aus
desclaten Famitien privates Asyl angeboten. Jedoch nicht Erich Honecker
selbst hat Aziz Nesin das milgeteill, sondern den GroBen. Die an der
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wirdelosen Flucht vom und Jagd aui den ehemaligen Staatsratsvorsitzenden
beteiligt sind. In Telegrammen an Boris Jelzin, Michait Gorbatschow, SiHeyman
Demirel, Helmut Kohl, den Aupenminister der Tirkei und ihren Botschafter in
Moskau, den Botschafier RuBlands und Chiles in Ankara teilte Aziz Nesin seing
Emporung und seine Sorge mit, sprach gleichzeitig die Einladung f0r Honecker
nach Gatalca aus. Die Telegramme {ibergab Aziz Nesin der Presse. Er machie
so, in bissiger [ronie, den Bruch von manchen mit ihrer Vergangenheit deutlich,
andere erinnerte er an ehemalige Freundschaften und den Bundeskanzler
Kohl mahnle er, wirischaftliche Macht nicht allzu direkt zu gebrauchen.
Schiieflich aber machte er durch seine aufsehenerregende Aktion in seinem
Land auf weitpolitische Machenschaften und Abhéngigkeiten aufmerksam, von
denan auch die Tirkei unc ihr Staat betroffen sind.

Wer aus diesen Telegrammen entnimmti, daf Aziz Nesin Erich Honacker
wiirdigen wolite, dem ehemaligen Staatsratsvorsitzenden Solidaritat bekundete
oder zur alten DDR bzw. zur Person Erich Honeckers Stellung nahm -ganz
abgesehen van der aberwitzigen Idee, Aziz Nesin hatte Erich Honecker wirklich
Unterschlupf gewahren wollen-, denkt nicht oder ist - ist er Mitglied des
Akademischen Senats der THD - gar dankbar fir die von Nesin selbst
angebotenen Grunde, um die wirklichen der Verweigerung der Ehrenpromotion
zu verbergen. Opportunismus ist ein hinterlistiger Feind von Wiirde, der seine
wirkung und Verbreitung der Eigenheit entnimmt, daf jeder von den miesen
kleinen Hintergriinden weif, doch niemand sie benennt.

3o kam es zu anfangs genannter Entscheidung von 11 Ja-Stimmen, 10
Nein-Stimmen und drei Enthaltungen. Es ist nicht schwer zu entscheiden, wem
der Akademische Senat mit seinem Beschiuf mehr geschadet hat, Aziz Nesin
oder sich selbst, zumal einhellige Meinung der Gutachterinnen und Gutachter,
. der Kommissionsmitglieder und des Fachbereichsraies war, die
Ehrendokiorwiirde wilrde nicht nur Aziz Nesin, sondern besonders auch die
THD ehren,

Nachdem dem Prasidenten der THD bereits im Jahre 1989 von der dem YOK
(=Tilrkischer Hochschulral) unterstehenden Middie East Technical University in
Ankara die Enrendokiorwiirde verliehen worden ist, hitte man erwarten
kénnen, daP im Gegenzug Aziz Nesin, dem tirkischen Schriftsteller,
Padagogen und Humanisten, dem [nitiator der alternativ-freien Akademie
BILAR und der Waisenhausstiitung NESIN VAKFI, dem Streiter fir politische
Ethik und menschliche Wissenschaft die Ehrung eines Dr. Phil. h.c. von der
THD angetragen wirde. Das ist nicht geschehen. So kann man wenigstens
nichi behaupten, im Wissenschaftsbereich wischt eine Hand die andere. Oder
doch?

Berlin/Bremen, 31. August 1992
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vimaz OZBEK (Universitat Erzurumy

Bericht Giber das Germanistiksymposion im Mai 1932 in Erzurum

Germanistik und Deutschdidaktiksymposien haben inzwischen eine Tradition in
der TUrkei. Das Germanistiksymposium, das im Mai 1992 an der Abieilung f0r
deutsche Sprache und Literatur an der philosophischen Fakuitat der Universitit
Erzurum statifand, ist namiich das dritte, bei dem #hnlich wie bei den beiden
vorangegahgenen 1} versucht wurde, die Grundprobleme der tlrkischen
Germanistik und des Lehramistudiums zu thematisieren, dariiber zu reflektieren
und praxisbezogene Vorschiage zu liefern. '

Es war erfreulich, daf auch dieses Treffen der tlrkischen Germanisten sowie
ihrer deutschen Kollegen und Kolleginnen in Erzurum das gemeinsam
angestrebte Ziel, das Germanistik- und das Deutschdidakiikstudium in der
Tiirkei nicht als Abbitd ihrer Herkunftsl&nder zu gestalten, nichi aus dem Auge
lie. Etliche Problemkreise hatten sich bei diesbeziglichen Operlegungen
schon in den vorausgegangenen Symposien harauskristallisiert, etwa
Uberlegungen

- 7u Funktionalitat und Gebrauchswert gieser Facher in der Turke,

. zu neuen curricularen sowie methodischen Fragen und ihrer Umsetzung in
Praxis, usw. unter Einschliefung der Rezeptionsbedingungen der Studenten,
und nicht zuletzf

. zur fach- und sachgerechten Ausbildung der Lehrkrifte. Das letzte
Symposion in Erzurum hatte als Schwerpunkt das Thema praxisbezogene
Vorschlage zur Ausbildung der Germanistik - und Deutschdidaktikstudentien
sowie zur Ausbildung der Lehrkréite.

1) - Sighe ‘Ankaraner Beitrdge zur Germanistik’, Sondernummer, Symposium {(ber
'‘Deutschdidaktik, Germanistk, kultureller Austausch', Deutsches Kulturinstitut
Anktara, Aprit 1989

_ Biehe 'Ankaraner Beitrdge zur Germanistik' Symposium {iber 'Perspektiven des
Germanistikstudiums In der Tiirkel, Deutsches Kulturinstitut Ankara {(Gosthe
Institul), April 1891,
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Die Aus- und Fortbildung der Lehrkrafte gehén auch in der Tirkei nach wie vor
zu den wichtigsten Aufgabenbereichen der Universititen. Elliche Beitrdge
verwiesen mit konkreten Beispiéien aut die augenblickliche Unzulanglichkeit
dieser Ausbildung. lhr kritischer Blick richiete sich auch auf den nicht
sachgerechien Vellzug des Schulprakiikums fir die Lehramiskandidaten,
brachten aber abschliefend auch Anregungen zur diesbeziiglichen
Vearbesserung und Effektivierung.

Andere Referenten haben versucht, aus dem jeweiligen Fachbereich, den sie
vertreten, das Thema des angegebenen Schwerpunkies zu beleuchten.
Sprachwissenschaftler haben von ihren eigenen Unterrichtserfahrungen
ausgehend zur inhaitlichen und methodischen Kidrung des Faches
beigetragen.

Sprachdidaktiker haben versucht zu zeigen, wie durch Einbeziehen auch der
Fachtexte das Leseversiandnis der Studenten / innen verbessert werden
kann.

Methodisch-didaktische Uberiegungen zﬁr Neugestaltung des
Aufsatzunterrichts, sowie soiche zur Didaktik des Ubersetzens gehdrten u.a. zu
den Diskussionsthemen.

Antdflich des Literaturunterrichts wurde nicht nur die traditionselle
Literaturvermittiung hinterfragt, sondern auch der interikulturelt -hermeneutische
Ansatz weitgrreflektient. Ein sehr wichtiges Gesprichsthema war die Vermittiung
der deutschen Literatur als einer fremden Literatur, die dem Literaturunterrichi
neue, neben dem &sthetischen auch den kuiturellen Aspekt betonnende
Akzente beilegte. Es wurde auch vorgeschlagen, die herkémmlichen
Literaturgeschichisvorlesungen durch breit angelegte Exkurse (ber die
Kulturgeschichte zu erweitern, oder Literaturgeschichte einzubetien in die
Kulturgeschichte, aber in beiden Fillen konkrete Texte in den Unterricht
einzubeziehen. '

Es wurde auBerdem dafir piadiert, dap in der Tlrkei auch die Mediavistik, in
diesem Sinne betrachtet, das traditionelle Gewand ablegen und sich als einen
: Beitrag zur Kuilurgeschichte betrachten solite,

Beitrage sowohi dber Literatur- wie auch Ober Sprachvermitiiung haben fast
alle dig Ansich! vertreten, dag Verstandigungsprozesse und produktive
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kulturelle Teilhabe an fremden Kulturen nur durch Vergleich der beiden
Kutturen, Literaturen und Sprachen moglich ist. In diesem Sinne ist auch der
Themenkreis des nachsten Symposions konzipiert, das im Mai 1893 in lzmir an
der Deutschdidaktikabteilung der Erzishungswissenschafilichen Fakulidal der
'Dokuz - Eylii- Universitat' in Buca stattfinden wird, Das Thema des
Symposiums ist namlich 'Angewandte Germanistik in der Tiirkei- Sprach- und
Literaturvergleich Tarkisch / Deutsch in Schule und Hochschule',

Die kontinuierliche Arbeit an der Zieisetzung gibt sehr zu hoffen, dap die
tirkische Germanistik und Deutschdidaktik auf dem Weg ist, ein neues Konzept
Zu entwickeln, das zur Aktivierung autonomer Sprachhandlungsfahigkeit verhilft
und durch vergleichende Betrachtung der literarischen Wirklichkeitsverarbeitung
Zugang verschafit zur fremden Kultur sowie zur Selbstreflexion.

Fir alle drel Symposien haben die entsprechenden Abteilungen den
padagogischen Verbindungsstellen der deutschen KuRurinstitute in Ankara
und istanbul zu danken, mit deren Zusammenarbeit und Unterstlitzung der
Weg zu den angestrebten Zielen geebnet wurde.,
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Seyda OZIL (Universitat Istanbul)

Tagungsbericht : Tidrkeitdrkisch ais Fremdsprache

Vom t1. bis 14.6,1992 fand an der Universitat Hamburg die Tagung
“Tirkeitiirkisch als Fremdsprache -unter Berlicksichtigung sprachwissem
schaftiicher Forschungsergebnisse-" statt, Zu der von E.lleri und M.Fitichen

(Seminar f0ir Geschichte und Kultur des Vorderen Orients) veranstaiteten
Tagung waren deutsche und tarkische Wissenschaftler -vor allem Turkologen-
sowie Lekioren, die Tlrkisch als Fremdsprache unterrichten, eingeladen.
Ferner nahmen Turkologen aus Holland und Norwegen an der Tagung teil. Die
Referate wurden sowoh! in deutscher als auch in tirkischer Sprache gehalien,

Die Tagung wurde von der Fachvertreterin P. Kappert {ebenfails Seminar fir
Geschichte und Kultur des Vorderen Orients} erdffnet. In ihrem
Erdffnungsvortrag berichtele P. Kappert tiber die Entwicklung und den
heutigen Stand der Turkelogie in Hamburg. MNach den Begriilungsworten von
M. Fittchen stelite E. lleri die Tagungsthematik vor. Sie befaBte sich dabei mit
der Vermittiung des Tlrkeitlrkischen an den deutschen Universititen und
legte besonderes Gewicht auf die Darstellung und Ergriindung der Defizite des
praktischen Tdrkischunterrichis.

Die Themen in den Nachmittagsbeitrégen und Vortrdgen des zweiten Tages
betrafen wissenschaitliche Forschungen zum Tiirkischen unter
Berlicksichtigung der Didaktik. Die ersien dret Beitrage gehdrten dem Thema
der Verbformen -mig und -Ir. M.Gétz (Kéln) ging in seinem Referat von
zeitperspektivischen (zp.) Funktionen von -mig aus und stelite fest, daB -mig in
Opposition zu -di auf der Basis des Funkiionswertes die Bezugnabhme auf
ainen bestimmten Befund signalisiert, aufgrund dessen von dem in der zp.
Riickschau liegenden Geschehen die Rede ist. Den Ausgangspunki von
E.Sozer-Hubers (Mlinchen} Beschreibung "Und schon wieder ir-mig" bildete die
Textologie. Sie verirat die Ansicht, daB das Tirkische zur Kennzeichnung der
Textsorten unter anderem auch morphologische Mittel einsetzi. Bei ibrer
textologischen Untersuchung unterschied sie  zwischen performativen, -
weltkonstitutiven und deskriptiven Ebenen und beiaste sich dabei mit den
unterschiedlichen Funktionsweisen der Verbformen -ir, -mig und -(ljyor. In
seinem Referai "2ur Didaktisierung des Aorist” verwies T.Turan {Hamburg) auf
die verschiedenen Verwendungen von Aorist und entwickelte dazu

Didaktisierungsvorschlige. -
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H.E.Boeschoten (Tiburg) schiug in seinem Beitragj "Modalital: eine vernach-
tassigte Kategorie” vor, die Kategorie der Modalitat im Trkischen in subjektiven
deontischen und epistemischen Skalen einzuordnen. In ihrem Vorlrag sprach
$.Czil {istanbul) Uber die Relativsatze ohne Bezugsnomen und beschrankie
sich dabel lediglich auf die Partizipialkonstruktion mit der Endung -En.
Grundiage ihrer Analyse waren die komrunikativen Funktionen solcher
Konstruktionen. Sie stelite fest, da der Untersuchung der Retativsaize nicht
viei -gedient sei. wenn die Erscheinung der Relalivsatze ohne Bezugsnomen
als ein Weglall des Nomens bezeichnel wird, wie es in vielen Beschreibungen
der Fall ist. Ganz im Gegentelt wiirden sie mit bestimmten kommunikativen
Absichten ais solche gebildet, K. Rshrborn {Gottingen) befafite sich mit den
volkstiimlichen Etymologien und verwies aut die Probleme ihrer Behandiung im
Turkischunterricht. Im Bereich der Lexik argumentierte K.Liebe-Harkort

(Bremen} gegen das Wortbedeutungsverhaltnis 1:1 in den tUrkischen
Lehrblchern sowie thren Glossaren. Um den begrifflichen Gemeinsamkeiten
und den Unterschieden beider Sprachen gerecht" zu werden, sei sowohi eine
semantische Kemponentenanalyse als auch eine Kompenentenuntersuchung
der Wortielder nétig. Erst ein solches Netzwerk von Bedeutungsmerkmalen
fihre zur Erkenntnis der geselischaftiich-historischen und
gedanklich-individuelten Aufteilungskriterien der Welt und ihrer interpretation.

Als Ausgangspunkt seiner Untersuchung benutzte B.Brendemoen (Oslo) ein
literarisches Werk, namlich Orhan Pamuks "Kara kitap”. Die traditionellen
Grammatikkategorien seien nicht ausreichend, um die von Orhan Pamuk
verwendeten grammatischen Strukturen zu erkldren. Hinsichilich dieser
Strukturen legte er besonderes Augenmerk auf Passiv- und -mig Formen. Er
diskutierte, ob die von den (blichen Verwendungsmbglichkeiten abweichenden
Strukturen eine Eigenschait des Schrifisteliers darstellen oder ob sie eine neue
Entwickiungstendenz im Tirkischen widerspiegein und wo diese Tendenz thren
Ursprung hat, ob sie gine Ausweitung der Strukturen des Tlrkischen sind oder
ob dabei der Einfiul fremder Sprachen eine entscheidende Rolle spiell.

Die Referate des dritten Tages betrachteten den Tarkischunterricht an
deutschen Universitten und an den von Volkshochschulen veranstalteten
Tirkischkursen aus verschiedenen Perspekliven. Wahrend H. Scheinhardt
{Germersheim) die grammatische Progression in einigen Tirkischiehrwerken
untersuchte, befafite sich O. Savage (Minchen) mit "basic grammer” des
Tlrkischen. :
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im Rahmen der praxisorientierten Grammatik berichteie N.Tezcan (Bamberg)
{iber ein selbst durchgefiihries Unterrichtsexperiment. R. Neumann (Essen)
referierte Uber die fur die deutschen Mitarbeiter im Gesundheitswesen
verantatteten Torkischikurse "Tirkisch am Krankenbett”. B.Nakipogiu-Schimang.
(Frankfurt/Main} betrachtete in ihrem Vortrag die Erarbeitung eines
Grundwortschatzes, m.a.W. einer "Kontakischwelie® des Tirkischen als eine
notwendige Grundiagenarbeit flr den Tirkischunterricht. Ausgehend von DaF
Materialien machte J.Kuglin (Miinchen) Vorschidge fir die Erarbeilung der
audiovisuelen Materialien fir Torkisch als Fremdsprache.

im weiteren Verlauf der Tagung wurde von A.Landmann (Heidelberg), C.Buiut
(Mainz), H.Stein (Leipzig), N.Tezcan (Bamberg), T.Turan {Hamburg}, H.Seyhan
(Berlin), M.Fitichen {Hamburg), K.Liebe-Harkort (Bremen}, H.Scheinhardt
{Germersheim und Landay) iiber die Tlrkischkurse im Rahmen der Turkologie,
der Islamwissenschaften und Zusatz- und Aufbaustudiengéngen flr deutsche
Lehrer berichtet. Mit diesen Berichten hatten die Teilnehmer einerseits die
Moglichkeit, auf die eigenen Erfahrungen der Referenten zu rekurrieren und
andererseits (ber die benutzten Lehrmethoden und Lehrmaterialien zu
diskutieren. in diesem Zusammenhang Kristallisierten sich folgende heraus:

-Der Spracherwerb hat im Rahmen der Turkologie und Islamwissenschaften
langst nicht den Stellenwert, den er innerhaib der sonstigen Philologien {wie
Angtistik, Romanistik} innghat. '

-Fiir den Spracherwerb werden 12-24 SWS  zur Verfligung gestelli. Diese
geringe Stundenzahi hat zur Folge, daB den Lernem ledigiich Anfanger-
unterricht, vor allem in den elementaren Grammatikstrukturen, geboten wearden
kann und dabei noetwendigerweise meistens die
Grammatik-Ubersetzungs-Methode zu Hilfe gezogen wird,

.Die Tatsache, daB Lerner mit sehr unterschiedlicher Mctivation in einer
Lerngruppe zusammengefaBt sind, wirkt sich oft stérend auf das
Unterrichtsgeschehen aus. Die Lehrbicher haben Defizite und entsprechen "
nicht den unterschiedlichen Lemnzielen der Tirkischlermenden. o

Der letzte Halbtag gehdrte der Auswertung der Tagungsergsbnisse und diente
der Diskussion neuer Perspektiven des Turkischunterrichts in der
Bundesrepublik. Angesichts der geschilderten Situation des
Turkischunterrichis kam man zu dem Ergebnis, daB es ndtig und .
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wilnschenswert ware, im Rahmen der Turkoiogie an den deutschen
Universitaten Teildiszipline fUr TOrkisch als Fremdsprache zu griinden.

Im weiteren wurde einstimmig beschiossen, eine Fachgruppe "Turkisch als
Fremdsprache” zu grinden, um folgende Forschungsvorhaben realisieren zu
kénnen, was nur in Form von Projekten machbar ist.

-Grundiagenforschung zur Beschreibung des tﬁrkischen Regelsysiams
-Lehrwerkanalyse und Lehwerkforschung |

-Analyse und Bewerlung dar zweisprachigen Worerblicher

-Erstellung eines "Grungbausteins Tarkisch®

-Ubersetzung der russischsprachigen Literatur ins Tarkische

Dartber hinaus kamen die Teilnehmerinnen ‘und -nehmer Gberein, in
regelmaBigen Abstanden Tagungen zu diesem Thema durchzufuhren. Die
Organisation der nachsten Tagung (bernahm H.Scheinhardt (Germersheim/
Landau).

Den Veranstalterinnen gilt besonderer Dank fir die gute Organisation der
Tagung und fir die gastfreundliche Atmosphare. Das Zusammenkommen der
Wissenschaitier und Unterrichtenden des Torkischen bot eine gute Méglichkeit,
die praktischen Probleme des Turkischunterrichts mit theoretisch
untermauertem Wissen zu diskutieren. Es war auBerdem sehr erireulich, daB
" neben Deutsch auch Tlrkisch als Referats- und Diskussionssprache benutzt
wurde.
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Nilifer TAPAN (Universitat Istanbul)
Lerntraditionen und Fremdsprachenerwerb

-Uberiegungen zu einem Kolloguium-

Der Bedarf an Fremdsprachenkenntnissen ist in der Turkei in den letzten
Jahren stark gestiegen, Kann man aber sagen, daf dementsprechend im
Bereich des Fremdsprachenunterrichts (FU} Verbesserungen vorgenommen
worden sind? Zweifellos ist es schwierig, diese Frage ohne Bedenken zu
bejahen. Der FU in der Tlrkei verangt, wie bekannt, nach einer gqualitativen
Verbesserung. Welche Richtiinien und Schwerpunkle missen fesigsiegt
werden, wenn eine Erhdhung des Niveaus im FU angestrebt wird? Haben die
spezifischen Lehr-und Lerngewohnheiten des Landes einen Einflup auf den
Erwerb einer Fremdsprache? Wie sind die Auswirkungen der kultureilen,
sozialen und padagogischen Faktoren auf das Lernen allgemein und auf den
Lernerfolg?

Um aut diese grundlegenden Fragen Antworten zu suchen, fand in Istanbui
vom 5.-7. Okiober 1982 ein interdisziplinares Kolloguium statt. Es wurde von
der Padagogischen Verbindungsstelle des Deutschen Kulturinstituts istanbu
-Leitung Dr. Gerhard Bechtold- in Zusammenarbeit mit der
Deutschdidaktik-Abteilung der Philosophischen Fakultat der Universitat-lstanbul
und der Erziehungswissenschafilichen Fakultdt der Bosporus-Universitat
durchgefiihrt, Zu dem dreitagigen Kolloquium kamen tirkische und deutsche
Kollegen, sowoh! aus dem Hochschul-als auch aus dem Sekundédrschulbereich
zusammen, die sich mit den Problemen des Fremdsprachenerwerbs und den
Problemen der tirkischen Erziehung beschiftigen.

im foigenden méchte ich einen Uberblick Gber die unterschiedlichen
Themenschwerpunkte geben, und einige weiterfGhrende Uberlegungen daran
anschlieBen.

Fremdsprachenunterricht ist Gberall eine duBerst schwierige Tatigkeit. Um diese
Tatigkeit erfolgreich zu gestalten, missen vor allem gesellschaftlich-kultureile,
padagogische und institutionelle Bedingungen des Landes erforscht werden,
da die Unterrichtskonzepte und die padagogischen Konzepte in einem engen
Zusammenhang mit geselischaftlichen Entwicklungen stehen.
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VerbesserungsmapBnahmen fir den FU kénnen erst nach grandlicher
Untersuchung der Fakioren wie Ausbildungsziel, Lernvoraussetzungen und
Lerngewohnheiten der Lernenden, Unterrichtsmethoden der Lehrenden etc.
getreffen werden, d.h. neue Richtlinien konnen erst dann richtig festgelegl
werden, wenn der FU im Rahmen des Erzighungssystems des Landes
analysiert und bewertet wird. Dem Rechnung tragend setzten sich die
Teilnehmer im ersten Teil des Kolloguiums am Beispiel des
Muttersprachenunterrichts in den Grund- und Sekundidrschulen mit den
grundlegenden Problemen des tirkischen Erziehungssystems auseinander.

In den Beitragen zu diesem Schwerpunkl wurden folgende Themen behandeit
und zur Diskussion gestelit; '

“Entwickiung der Erziehungspoiitik in der Turkei und ihre Auswirkungen auf
die Lehrbacher” (Dr. Fatma Gk, Erzishungswissenschaftliche Fakultat,
Bosporus -Universitat)

- Wert-und Einstellungsvermittiung in den tlrkischen Lehrbiichern” (Aslt
Afai/Dilek Yurdabak/Alper Sahin, Erziehungswissenschaftliche Fakultét,
. Bosporus- Universitat}

. “Tarkisch lernen in der Grundschule® (Doz. Dr. Seyda Ozil, Philosophische
Fakultat, istanbul-Universitat)

- "Tlrkisch ternen im Gymnasium" {Oya Adal), Lehrerin for tirkische Literatur,
Galatasaray lisesi}

- "Die psyche-soziale Entwickiung in der Adoleszens und ihr Einflup auf das
Lernen” (Nihal Celik, Psychologische Beraterin am Kadikdy
Madchen-Gymnasium)

in diesen Beitragen wurde auf der einen Seite durch einen historischen
Uberblick die Entwicklungslinie der tirkischen Erziehungspolitik gegeben und
der istzustand des tlrkischen Schulwesens prasentient, auf der andsren Seite
wurden anhand von Lehrmatertahen die aktuellen Lshr-und Lemgewohnhelten
der tirkischen Schiller analysiert.

241

Hierzu wurden folgende Feststeliungen gemacht :

- Die Schuler werden mit den vom Erziehungsministerium offiziell
zugelassenen Lehrbiichern unterrichtet, wo sowohl Themen und Inhalte als
auch Unterrichtsmethoden und - vertahren zentral vorgeschrieben sind.

- Der Lehrer als Autoritatsperson trigt im aligemeinen den Unterrichisstoff
vor, wobel sich die Schiiler passiv verhalten und den ihnen dargebotenen
Lehrstoff auswendig lernen, ohne zu neuen Fragesteliungen zu kemmen.

- Frontalunterricht ist die dominierende Unterrichisiorm.

- Schulisches und alltagliches Leben beriihren sich nicht. Stereotype und
realitatsterne Inhaite, die oft mit den Vorerfahrungen und interessen der
Schuler nicht verkn{ipft sind, werden transportieri. Themen und Inhaite
zielen darauf, daB die Shiler ihrer Verpfiichtungen bewufit und den Normen
gerecht ausgebildet werden.

- Die Ubungen in den Lehrwerken -meist mit reprodukiivem Charakter- dienen
zur Festigung des Gelernten und veraniassen nicht zu einer kritischen
Auseinandersetzung mit dem dargebotenen Lehrsioff.

- Die oben erwiihnten Eigenschaften des tirkischen Erziehungssystems und
ihre Auswirkungen auf die Lehr- und Lerngewohnheiten einerseits und auf
den Lernerfolg andererseits wurden auch in weiteren Referaten als wichtige
Kritikpunkte angeschnitten und als zenirale Problemsteliung festgebalten.

lm zweilen Teil des Kolloquiums mit dem Themenschwerpunkt
Lern-Lehrgewohnheiten und Fremdspracbenerwerb wurde zu folgenden
Themen referiert .

"L ernverhalien tirkischer Schiler beim Lernen einer Fremdsprache und der
kommunikative Ansatz" (Doz. Dr. Cem Alptekin, Erziehungswissenschaftliche
Fakultat, Bosporus-Universitét) :

- "Lerngewohnheiten in den deutschsprachigen Anadolu-Schulen® {Doz. Dr.
Tulin Polat / Doz. Dr. Nilifer Tapan, Philosophische Fakuhat,
Universitét-Istanbul) :

- "Sind Raumverhaiten und Kérpersprache im Unterricht kulturspezifisch?"
{Uwe Sieben, DAAD-Lektor an der Deutschabteilung der
Marmara-Universitat)
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"Kognitive Prozesse und Lernstrategien”™ (Dr. ingrid M&nch,
Fachbereichsleiterin {lr Fremdsprachen, Volkshochschule Berlin)

Der FU ist heute nach den Prinzipien der kommunikativen Didaktik konzipiert,
Ein nach kommunikativen Ansatzen konzipierter Unterricht fordert die aklive
Teilnahme der Schiler am Lernprozef. So gesehen stehen die
kommunikativen Lehr- und Lernverfahren mit den autoritéren Unterrichtsformen
in Widerspruch. ist es mbglich, die Verfahren der kommunikativen Didaktik in
den FU in der Tarkei zu Ubertragen, um eine Verbesserung des FU's zu
erzielen, oder sind diese Unterrichtsverfahren auigrund der erwé&hnien
Bedingungen des Erzieungssystems in der Tarkei und traditionelien
Lerngewchnheiten nicht angemessen? Inwieweit und wie k&nnen die neuen
Verfahren in den Unterricht integriert werden?

Die Ergebnisse der genannten Referate und der an die Referate
angeschlossenen Diskussionen hinsichilich dieser Fragesteliungen fUnrten die
Teilnshmer zu foigenden Uberlegungen :

- Es ist wichtig, daf die Lehr-und Lernverfahren der kommunikativen Digaktik,
die zur Aushildung des produktiven, kreativen, kritisch gesinnten Menschentyps
verhelfen, in den FLU in der Turkei eingebracht werden. Diese neuen Verfahren
kdnnen far die Schidler motivierend und fruchtbar gemacht werden, was auch
durch gie Schileraussagen bestatigt wird. Nur mu8 man bei der Einfihrug der
neuen Formen vorsichtig vorangehen, die Voreriahrungen, die
Lerngewohnheiten der Schiler berticksichtigen und das Neue aul das schon
Bekannte aufbauen.

. Der FU darf nicht isoliert von den Ubrigen Fachern gestaitet werden; denn
man kann nicht in der einen Stunde von den Schillern und auch von den
Lehrern soziale Verhaltensweisen erwartan, dis in den anderen Stunden des
Tages als nicht richtig gelten, sogar zum Teil eine Barriere bilden. So gesehen
ist es wichtig, die Unterrichtsformen der kommunikativen Didaktik mit den
spezifischen Lernbedingungen der TUrkei zu koppein.

- Das Auswendiglernen ist die vorherrschende Lerngewohnheit bei den
tGrkischen Schilern. Das Auswendiglernen férdert einen rezeptiven,
mechanischen Denkstil, der zu passiven Verhaltensweisen fiihri. Deshalb solite
diese Lerngewohnheit der tirkischen Schiler durch Unierrichtsformen, die dem
Schiler Gelegenheit zum Mitdenken, zur Auseinandersetzung, zur Aktivitat und
Kreativitit geben, abgebaut und verandert werden.
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Die Betonung des Auswendiglernens im tUrkischen Schulsystem kommt aber
auf der anderen Seite dem Spracherwerbprozep entgegen; den das Behalien
des Gelernten ist ein wesentlicher Teil des Sprachunterrichts. Warum soilte man
dann in bestimmten Phasen des FU's vom Auswendiglernen als
Lerngewohnheit nicht profitieren?

. Der FU bietet den Schilern die Mogtichkeit, sich mit der fremden Kultur
veriraut zu machen, er gibt Einblick in eine fremde Weit. Die Schilier versuchen
aber, die fremde Welt mit Hilfe itwer eigenkulturell geprigten Lebenserfahrung
zu verstehen. Deshalb ist es wichtig, bei der Konzipierung des FU's in der
Tirkei Themen und [nbaite auszuwédhien, bel denen die Schiler
Anknipfungspunkie zu ihren eigenen Erfahrungen finden. Zugleich aber
sollten die ausgewéshiten Themen und Inhalte die Schiler zum Weiterfragen
anregen. Das Fragén -in vergleichbaren Lebenssituationen- sowoht an die
fremde als auch an die eigene Kultur, wo die Schiler das neue Wissen auf itwe
gigene Erfahrungswelt zurlickbeziehen kénnen, verhilit zur persdnlichen
Entwickiung und zur Férderung des vielseitigen, kritischen Denkens und auch
zur Weltoffenheit,

Das Einsetzen der literarsichen Texte in den Unterricht {auch in den FU) hat
ginen hohen Stellenwert, wenn das oben genannte Ausbildungsziel angestrebt

wird. Prof. Dr. Zehra Ipsiroglu (Philosophische Fakultédt, Istanbul-Universitat)

berichtete in threm Beitrag "Lerngewohnheiten und Literaturwissenschait”

ausgehend von der Unterrichtspraxis mit den Deutschsiudenten der Istanbui -

Universiat Ober die verschiadenen Rezeptionsweisen, die die Studenten beim

Umgang mit einem literarsichen Text entwickelten. Ipsirogiu setzte sich dann mit

der Frage auseinander ob die unterschiedlichen Rezeptionsweisen mit den

Lerngewohnheiten der Studenten zu erkidren sind.

Die ldentistsbildung und die "Anderungen beim Lernverhalien der in
Deutschiand lebenden Tirken bildeten einen weiteren Themenschwerpunkt. in
den Referalen “Fremdspracheniernen und Identitdtsbildung® {Doz. Dr. Jlrgen
Biehl, Gesamthochschule Duisburg) und “Wandel des Lernverhallens bei der
ttirkischen Volksgruppe in der Bundesrepublik” (Prof. Dr. Faruk $en, Zentrum
fr Torkeistudien, Bonn) werden Themen zutm Problemfeld Sprache und
Identiat, Anpassungsmagiichkeiten-schwierigkeiten, wirtschaftliche, soziale,
schulische Probleme der Tiirken in Deutschland angeschnitten. Die sich
dndernden Lerngewohnheiten der Tirken in Deutschland wurden durch einen
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kurzen geschichtiichen Rickblick erdrtert, da sich die heutigen Probleme in
inrer geschichtiichen Bedingtheit verstehen lassen. '

Der Aspekt der "identitdtsbiidung und die Anderungen beim Lemnverhaiten der
ih Deutschiand lebenden Turken" gewinnt fur den Fremdsprac.hen

(Deutsch)-unterricht in der Turket zunghmend an Bedeutung, c?a nac.h W{e v?r
der GroBteil der Deutschlehrerstudenten Remigrantenkinder sind. Sie sind in
Deutschiand auigewachsen, dort zur Schule gegangen, haben dort andere
t ernerfahrungen gemacht; sie sind pilingual und verstehen sich selbst als
Angehorige zweier Kulturen. Fur ginen kommunikativen, interkulturefl
orientienen Fremdsprachesunterricht kénnen Lehrer mit diesem bikuiturelien

Hintergund von groBem Nutzen sein,

Die intensiven und lebhaften Diskussionen sowohi im Anschluf an die Referate
als auch in dem das Kolioquium abschiiefenden Plenumsgesprach -gelaitet
van Prof.Dr. $ara Séym und Dr. Gerhard Bechtoid- zeigten, dap mit din'esem
Kolloguim ein flr den Fremdsprachenunterricht und damit fir da§ tUrk:sche
Bildungswesen wichtiger Problemkreis thematisient wurde. Dap dabet endgliitige
Antworten oder Losungen gefunden werden, konnte man nicht erwarien. Es
wurden aber eine Reihe von wichtigen Einzelaspekten beleuchtet und
Erkenninisse Uber das sehr komplexe Feld kutturell gepragier Lemtradilion.en
ans Licht geférdert. Auf dieser Basis lassen sich Richtlinien fir eine notwendige
Neuorientierung des Fremdsprachenunterrichts und Gberhaupt des
Bildungs-und Erzighunswesens in der Tirkei ableiten.

Zusammenfassend méchle ich sagen, daf} dieses Kolloguism eine wichtig'e
Anregung war, uns mit der eigenen " arnkuitur” zu befassen. Notwenfjug
erscheint mir, dap nun die einzeinen Problemfelder, die auf diesem Kolloquium
henannt wurden, in Detailstudien an den fachwissenschafilichen Fakultaten
weiter erforscht werden und deren Ergebnisse in Folgeseminaren vorgesteilt
und diskutient werden. Das Kolloguium hat fir diese Aufgabe den Grundstein

gelegt.
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Erika WERNER {Zentralbibliothek Hamburg}
"Deutsche Literatur auf tarkisch™

Seit zwei Jahren gehoren bei den Hamburger Offentlichen Biicherhallen
fiterarische Veranstaltungen fir Erwachsene, soweit sie zentral geplant werden,
in den Auigabenbereich des Lektorates fir Schine Literaiur. Sie dienen der
"Animation”, wie die Vermittiung geistiger Anregungen heutzutage heifit, und
werden fachbezogen geplant, weil sie nicht so sehr potenticlle Leser allgemein
an den Ot des Geschehens, sprich: in die Bibliothek locken soilen, sondem
gezielt literarisch Inleressierte ansprechen, Blcher, literarische Erscheinungen
und Autoren vorstellen und neben den Bibliotheksbenutzern und dem
abendiichen Publikum auch die kulturell interessierte Offentlichkeit und die
Politiker auf die Breite und das Niveau des Titelangebotes in der Bibliothek
aufmerksam machen sollen.

(n diesem Zusammenhang hat es in der Hamburger Zentralbibliothek schon
wiadsrholt Veranstaltungen gegeben, in denen die Kunst der literarischen
Ubersetzung gewiirdigt und ihre Unverzichibarkeit fiir das literarische Leben
und die zeitgentissische Literatur hervorgehoben wurde -sei es in
Veranstaltungsreihen direkt zum Thema ({("Kunst oder Handwerk? Der
Ubersetzer im Literaturbetrieb” hieR eine solche Reihe im Mai 1991), sei es in
Lesungen mit fremdsprachigen Autoren, zu denen betont und bewuft die
Ubersetzer mit eingeladen wurden.

Die Veranstaitungsreihe "Deutsche Literatur auf idrkisch* -in der
Zentraibibliothek, vom 9. bis 12. November lelzten Jahres - war ein Versuch,
die Ubliche Anordnung: fremdsprachiger Autor/deutscher Ubersetzer, einmal
herumzudrehen und anschaulich vorzufithren, dal auch die deutsche Literatur
aut Ubersetzer angewiesen ist, wenn sie sich in der Welt bekannt machen will,
Tirkische Ubersetzungen wurden ausgewdhit, weil es zum einen in Hamburg

{und in ganz Deutschland) viele Menschen gibt, die beide Sprachen
beherrschen und die Quaiitat der Ubersetzungen beurteilen kénnen, weil es
zum anderen angebracht ist, die vielfalligen Beziehungen, die sich aus der
engen Nachbarschaft mit "unseren” Auslandern im Laufe der Jahre ergeben

*  Nachdruck aus BuB 45 {1993)1
mit freundlichar Genehmigung des Autors
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haben, zu vertiefen, und weil es schlieBlich an der Zeit ist, den Armsten der
Armen unter den Literaturschaifenden der TOrkel, namlich den literarischen
{lbersetzern, einmal Gelegenheit zu einam Besuch in Deutschland und einer
Begegnung mit ibren Auteren zu geben.

Der Plan, eine Woche lang in Hamburg deutsche Literatur auf tdrkisch in
zweisprachigen Lesungen und giner Podiumsdiskussion vorzusteilen, fand
Beifall beim Deutschen Literaturionds (Darmstadt) und bei der Hamburger
Kulturbehérde, die beide das Projekt finanziell untersiitzten und es den
Hamburger Oftentlichen Blicherhailen erméglichten, funi Ubersetzer bzw.
Literaturwissenschaftler. girzutaden. Glick batien wir auch mit den prominenten
Autoren {andere lebende, die man hatte einladen kénnen, sind so gut wie gar
nicht (bersetzt), die trotz eines nicht gerade Gppigen Honorars und trotz ihrer
Abneigung, Oberhaupt noch bei Lesungen aufzutreten, bereit waren
mitzumachen. .

Ganz besonderes Glick aber hatten wir mit der Zusammensetzung der
| Ubersetzerschar: nahezu alle Mogiichkeiten einer Ubersetzerexistenz waren
vertreten.

Leman Cahgkan, siebzig Jahre ali, Hausfrau, Gropmuiter, ehemalige
Deutschiehrerin, anséssig in Istanbul, stelite ihre Ubersetzung von F.C. Delius'
“Mogadischu Fensterpiatz” vor, Sie hatte den Ubersetzungsauftrag
angenommen, weil er ihr gefallen hatte. Nach ihrer Auffassung soll Ubersetzen
Spafi machen und das Ziel vericlgen, den fremden Text in einen ordentlichen,
durch und durch turkischen Text zu verwandein.

Nuran Ozyer, eine wesentlich jngere, sehr aktive, erfolgreiche promovierte und
habilitierte Germanistin der renommierten Hacettepe-Universitit in Ankara,
{Jbersetzerin von "Die neuen Leiden des jungen W." von Ulrich Pienzdorf, sieht
das ganz anders: Sie hatte den Text, den Autor, die historischen, kuiturellen,
politischen Hintergriinde grindiich siudiert, bevor gie sich ans Ubersetzen
machte, und sie hatte alles getan, um die Schreibweise, den Sprachgestus
usw. im t0rkischen Text zu erhalten bzw. neue trkische Ausdrucksformen daflir
2u finden. Sie pladierte fir eine Professionalitat, die sich stark an der
Herkunitssprache orientiert,

Wieder anders Zeyyat Selimogiu, ein istanbuler Herr, Jahrgang 1922, selbst
Schriftsteller und den von ihm Gbersetzten deutschen Autoren koliegial
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verbunden (auch wenn er sie persénlich nie getroffen hat); er schilderie
eindrinlich die Erschitterung, die ihn bei der ersten Lektiire von Siegfiried
Lenz' “Ein Kriegsende" ergriffen hatte und ihn veranlafite, das Buch ohne
Auftrag und ohne weilere Absicht als die der sprachiichen Umgestaltung zu
tbersetzen. Far diesen Ubersetzer steht die innere Ubereinstimmung zwischen
Criginaltext und Ubersetzung im Vordergrund.

Teviik Turan schiielich, der vierte Ubersetzer, geboren 1954 in Uskldar, lebt in
Hamburg. Er ist Lekior fiir Tarkisch an der Hamburger Universitat und vereinigt
in sich ein starkes Interesse an den Strukturen der beiden in Rede stehenden
Sprachen und gine unmittelbare Kenntnis von dem, was die Deuischen germne
lesen. Seine Ubersetzung von "Die Entdeckung der Langsamkeit” von Sten
Nadolny fand besonderes Interesse. Teviik Turan wies mit Nachdruck auf den
Mangel an deutsch - tlrkischen Worterblchern hin, der umfangreiche
sprachliche Recherchen, die viel Zeit kosien, erfordedich machen kann. (Tip
von Siegfried Lenz: Wenn Worter fehlen, sinfagh welche erfinden!)

Die Diskussion der Ubersetzer zum Thema "Die deutsche Literatur auf dem
tlirkischen Buchmarkt” wurde eingeleitet von Zehra Ipgiroghs, Germanistin und
Theaterwissenschaftlerin an der Universitdt von Istanbul, die sich persénlich
besonders interessiert zeigte an Theaterstlicken und an Kinderliteratur. Die
tirkischen Universitéten, so war zu erfahren, erieben zur Zeit einen Boom der
Germanistik, weil viele der "Riickkehrerkinder” in diesem Fachgebiet Zufiucht
suchen. Wahrend die deutsche Unterhaliungsliteratur auf dem tlrkischen
Buchmarkt eher unterreprasentiert ist und Uber Simmel und Konsallk kaum
hinauskommt, gibt es eine Fille von Ubersetzungen der klassischen Moderne
bis hin zur Literatur der Nachkriegszeit. Die unmittetbare Gegenwart ist eher
schwach vertreten, wirklich junge Autoren kommen in den Ubersetzungslisten
nicht vor, als besondsrs erfolgreich gilt zur Zeit Peter Handke.

Die Lesungen und die Diskussionsveranstaltung erfreuten alle, die dabei
waren, und begeisterten manche sogar - von den Ubersetzemn tiber die
Autoren bis hin zu Pressevertretern, den Veranstaliern und dem Publikum.
Allerdings waren viele auch nicht dabei, mit denen wir fest gerechnet hatten -
so etwa offizielle Vertreter der Universitat, sprich: die beamteten Turkologen
(wihrend die Studenten durchaus vertreten waren), so etwa Vertreter der
Kulturabteilung des torkischen Generalkonsulats. Hier ist Selbstkritik
angebracht: Die personelle Kapazitat des Lektorats reichie trotz Unterstitzung
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durch die Abteilung "Tirkische Literatur” in der Zentraibibliothek nicht aus, um

die Veranstaitungsreihe so in anderen instituten und Einrichtungen in Hamburg -

zu verankern, wie es nolig gewesen wire, um einen optimalen Erfolg
herzustelien. Kritik von aufen gab es dagegen keine, Lob, Dank und
Zustimmung waren grofl, und alle gingen auseinander mit der Uberzeugung,
interessante Abende verbracht und lesenswerte Bicher und nette Menschen
kennengelernt zu haben. :
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Hilya BILEN (Universitat istanbuj)
Mahmut KARAKUS (Universitdt istanbul)

istanbuler Symposium zur Kinder- und Jugendliteratur: ein
Rickblick

Friher waren sie Kinder, dann wurden
sie Erwachsene, aber was sind sie
nun? Nur wer erwachsen wird und Kind
bleibt, ist ein Mensch! (Das Erich
Kastner Lesebuch, S. 12).

Wenn man bedenkt, daf es in der Tlirkel nur dreifiig Jugendbibliotheken gibt1),
die noch dazu Neuerscheinungen entbehren milssen und deren rédumliche
Gestaltung Kinder nichi gerade zum Lesen einladt, falit der Férderung von
Kinder - und Jugendliteratur {KJL) in der Turkei -wo auch die
Erwachsenenliteratur grope Schwierigkeiten zu dberwinden hat - eine
besondere Bedeutung zu, Hinzu kommt, daf die turkische KJL, die erst eine
sehr kurze Geschichte hat und sich noch im Entwicklungsstadium betindet,a)
von den Institutionen, die sich die Lehrerausbildung zum Ziel gesetzt haben,
kaum wahrgenommen wird. Die Tatsache, daf Kinder - obwohl es darlber
keine genauen Statistiken gibt - immer weniger Erwachsene lesen sehen, legt
es nahe, daf die Institutionen fUr Lehrerausbildung der KJL mehr
Aufmerksamkeit schenken soliten, damit die Kinder bei der Entwicklung ihrer
Lesegewohnheiten von kompetenten Lehrern hetreut werden. Dieser Prozep
solite von den Eltern untersttizt werden. Trotz einer qualitativen und
quantitativen Entwickiung befindet sich die tdrkische KJL noch in ihrem
Anfangsstadgium; sie hat noch viele Probleme zu bewadltigen, und in dieser
Hinsicht muB noch viel Arbeit geleistet werden, Das KJL-Symposium, das das
Deutsche Kulturinstilut in istanbul in Zusammenarbeit mit der tirkischen
Schriftstellergewerkschaft in der Zeit vom 12.11.92 bis zum 14.11.82 im
Rahmen der Buchmesse TUYAP organisierte, kann als ein Beitrag zur
intensiven Beschaftigung mit der KJL in der Tiirkei beirachiet werden,

1) Vgl [Alpay 1892 : 12]
2) [lpsirodiu 1992 : 12]
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Das Symposium unier dem Motio "Literatur fir Kinder und Jugendliche -
Zwischen Traditionalismus und den Herausiorderungen der Moderne” setzte
sich aus Lesungen, Seminaren, Vortrigen und Podiumsdiskussionen

ZUSamimer.

Der Lesung der Autorin Mirjam Pressler am ersten Tag folgten am zweiten Tag
rwei Seminare zu den Themenbergichen “Modelle und Aufgaben einer Kinder-
und Jugendliteratur® und "Kinder - und Jugendliteratur in Lehre und
Forschung”. '

Nach den einleitenden Worten von Prof. Zehra Ipsirodlu, die einen kurzen Abrif
{iber die KJL in der Turkei gab, erlduterte Prof. Maite Dahrendorf {Hamburg)
kurz den gegenwirtigen Stand der KJL in Deutschland, sodaf eine
Gegentiberstellung gemacht werden konnte. Diese Gegenlberstellung ergab,
dap sich die KJL in der Tdrkei noch in der Anfangsphase ihrer Entwickiung
befindet, da wichtige Konstituenten der Infrastruktur fir die KJL {wie z.B.
Fachzeitschriften fir KJL und entsprechend ausgestatiete Biblictheken) in der
Tirkei noch nicht vorhanden sind. Die wichtigste Voraussetzung fir die
Entwicklung der KJL in der Tarkei ist ihre Anerkennung als ein spezifischer
Fachbergich. Erst wenn ihr diese Anerkennung zugesprochen wird, kann die
fehlende Infrastruktur aufgebaut werden,

Prof. Hans-Heine Ewers {Frankfurt am Main) ergdnzte Dahrendord, indem er
-neben der Notwendigkeit von Fachzeitschriften fir KJL. - betonte, daP auch in
Deutschiand die KJl. ais Studienfach nur von sehr wenigen Universitaten
~angeboten wird und wenige Studenten in ihrer Lehrerausbildung die
Méglichkelt bekommen, sich intensiv mit der KJL auseinanderzusetzen.

Fir die Teilnehmer ergab sich aus dieser Diskussion, daf bei der Entwicklung
der iirkischen KJL eine Orientierung an der deutschen KJL insofern fruchtbar
sein kénnte, indem man aus den Erfahrungen profitiert, dabei aber die
unterschiedlichen Vorausseizungen beider Lander berlicksichtigt. Aus dem
Gesaglen ergibt sich, dap das deutsche KJL-Modell nicht einfach auf das
tlrkische (bertragen werden kann,

Am seiben Tag wurden in dem Konferenzsaal von TUYAP Vortrage (ber
verschiedene Aspekie der KJL gehalten. In ihrer Eréffnungsrede hob Prof.
Sara Saywn hervor, daf man trotz einer relativ langen Tradition der
Kinderliteratur von einer Jugendliteratur nicht sprechen kann, wéhrend in
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Deutschiand auch die Jugendliteratur auf eine lange Tradition zurlckblicken
kann. Sie brachte auch ihre Kritik daran zum Ausdruck, daj die Verlage nur an
Kindertiteratur interessiert sind und die KJL als Gegenstand der Forschung
noch zu wenig Beachtung findet.

Als erster Referent gab Hans-Heino Ewers eine kurze Ubersicht iiber die
Entwicklungslinien der Literatur fir Jugendliche ab dem 12. Lebensjabr im
Zeitraum vom 18. Jahrhundert bis zum 20. Jahrhundert. Mit dem Roman
“Emile” von J.J. Rousseau beginnt im 18. Jh, die moderne Konzeption von
Jugend ails einer positiv eingeschétzien Lebensphase, die allerdings nur die
jungen Manner der gehobenen Schicht als Adressatengruppe hatte.

Im 20. Jh. hat der Prozef der Verschulung zur Folge, daB mehr Menschen eine
Ausbildung durchlaufen - unabhdngig vom Geschiecht und vom Stand.
Allerdings gibt es qualitative Unterschiede in der LektUreauswahi je nach dem
sozialen Stand und dem Geschlecht der jugendlichen Leser. In den 70%r
Jahren ist eine andere Tendenz in der Jugendliteratur zu beobachten: die
traditionellen Formen der Erwachsenenliteratur wig Bildungsroman, in dem die
Selbstiindung des Individiums siatitindet, Entwicklungsroman und Initialroman
wurden in die Jugendliteratur integrierl. So lesen nun die Jugendlichen nicht
mehr traditionelle Jugendliteratur, sondern sie werden zu Lesern der
psychologisch - realistischen Erwachsenenliteratur, also zu Lesern der Werke
ven Hermann Hesse, Robert Musil usw. Mit der Anderung in der Jugendiiteratur
lesen auch die Madchen keine Backfischromane mehr, sondern sie lesen
Romane mit weiblichen Helden, in denen die erste Liebeserfahrung thematisiert
wird.

in den Jugendblchern fdr Jugendiiche ab dem 3. Lebensjahr wird die erste
gelungene Liebeserfahrung in den sogenannten Schiiler-Licbesromanen zum
Gegenstand gemacht. In den Desillusionsromanen fiir Jugendliche ab 16 wird
das Zerbrechen einer Beziehung aufgezeigt, meistens wird die Bezighung von
den weiblichen Helden aufgeldst, die auf diese Weise den schmerzhafien
Prozef der Emanzipation durchiaufen missen. in den 80'er Jahren vollzieht
sich erneut eine Anderung in der KJL, die sich in dem neuen Verhilinis und
dem neuen Umgang der Generationen miteinander aufert. Denn die
Jugendlichen der 60'er Jahre sind die Eltern von heaute, die trotz ihres
fortgeschrittenen Alters adoleszente Zige behalten haben. Fir diese
tlterngeneration, fiir die das Probehandeln nie aufhért, ist die Adoleszens
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keine Krisensituation mehr, sondern sie wird zu giner Phase, in der die Suche
nach Identitat ergetzt wird durch die Suche nach Intensitét des Erlebens. Diese
Anderung im Verhéltnis der Generationen und deren Folgen fir die KJL sollien
auch bei der Diskussion um die KJL in der Tlrkei berlicksichtigt werden,

tn dem nachsten Vortrag schilderte Prof. Zehra Ipgirogiu die Stellung der KJL in
der Tirkei. Die unglinstige Lage, in der sich die tirkische KJL ohnehin
pefindet, wird durch die zunehmende Verbreitung der visuellen Massenmedien
auswegloser, weil diese das Buch immer mehr in den Hintergrund ricken. Hinzu
kommt, dap die Produzenten der KJL., d.h. die Autaren, diesemn Teilbereich der
Literatur gegeniber uhterschiedliche Stellungen einnehmen: die einen
ignorieren die KJL ganziich, und die anderen schreiben Kdl., aber nicht um der
kJL wilien, sondern weil das Schreiben der KJL innen teichter falit.

Folgtich entstehen Produkte, die dann rnit der We_lt der Kinder in keiner Weise
zu {un haben. Dap dies so ist, wurde durch den Vortrag von Oya Adah
bastatigt, in dem sie anhand von Beispielen demonstrierte, dap die turkische
KJL, die mehr auf dem "Gut-Bése"- Modell basiert, sich sher als vereinfachte

Erwachseneniiteratur entpuppt.

Malte Dahrendor! naherte sich der KJL. aus der Perspektive der interkulfuralitat,
unter der er die Erziehung zu einer internationalen Verstandigung, die
Bereitschaft, Vorurteile in Frage zu stelien und abzubauen, verstand. Bei der
interkulturellen Verstandigung kommi der Literatur besondere Bedsutung zu.
Obwoh! schon seit mehreren Jahrzehnten Ausiander in Deutschiand leben,
wurden sie refativ spat zum Gegenstand der Literatur. Die Literatur reagierte
namilich erst in den 70'er Jahren auf die Einwanderung, als man nteresse 10r
Minderheiten zeigte. Prof. Dahrendorf stetlte Kinder-und Jugendbiicher vor,
von denen eine Gruppe tdrkisch - deulsche Beziehungen in Deutschland und
die andere das Leben tirkischer Familien bzw. der Kinder in ihrer Heimat
thematisieren. Einige von diesen Biichern haben in Deutschiand Eingang in
den Schulunterricht gefunden. :

In den meisten dieser Bicher haben die t0rkischen Kinder gutmeinende
deutsche Freunde, die bei jeder Gelegenneitl thren austandischen Mitschilern
helfen. Das wurde aber von Dahrendorf mit dem Argument kritisiert, dap diese
Maitung sehr schnell zu Kiischees erstarren kann und meistens die Ausnahme,

nicht aber die Regel wiedergibl.
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Es ist in diesen BGchern eine weitere, wenh auch unbeabsichtigte Haltung
festzustelien, némiich daf die Tirken mit den tlrkischen Gastarbeitern in
Deutschiand, die tlrkische Kultur mit den Hochzeitsritualen und die ganze
Tarkei mit anatolischen Dérfern identifiziert wird. Bei den
Personencharakterisierungen von Turken und Deutschen ist gine Tendenz zum
Klischeehafien festzustellen, was gerade entgegen der Intention dieser Bicher
Vorurigile der Deutschen Tirken gegeniiber bestatigt bzw. verfestigl. Erst
wenn man sich von einar solchen Hailtung distanziert, ist die Basis far eine
interkulturelle Verstandigung geschatfen.

Am letzten Tag des Symposiums wurde die Vortragsreihe forigesetzt. Ais erster
hob der Kinderliteraturautor Fatih Erdogan vom Verlag "Mavi Bulut" in seinem
Vorirag "Tlrkische Kinderliteratur aus der Sicht des Verlegers® herver, daf die
Frage, ob es Kinderliteratur gibt, absurd sei, weil man dam Auior nicht
vorschreiben kann, welche Lesergruppe er sich als Zielgruppe wihlen soli. Man
solt sich vielmehr die Frage stellen, ob es genug Blcher fir Kinder gibt.

Hier stimmen die Thesen von Adak und Erdofan (berein, denn in den
Vortragen beider ist die These verireten, dafp die Kinderliteratur in der Tirkei
qualitativ und quantitativ nicht den Anspriichen der Kinder gerecht wird.

Die Funktion der Literatur bzw. die KJL in der ehemaligen DDR schilderta Dr.
Karin Richter {Halle) in ihrem Vortrag "Zwischen Anpassung, Hoffnung und
stillem Protest- die Kinder und Jugendliteratur in der DDR". Sie zeigte auf, wie
die KJL in der DDR von staatiicher Seite gefordert, gleichzaitig aber in ihrer
Emwicklung im Sinne der ehemaligen ideologie gesteuernt wurde.

Dr. Turgay Kurultay naherte sich dem Gegenstand KJdL aus der Sicht des
(bersetzers; hierbei stellte sich heraus, daP bei der Wahi der zu Gbersetzenden
Bicher kulturspezifische Phanomene als Rezeptionsschranken eine grofe
Rolie spielen. Trotzdem sclite immer wieder der Versuch unternommen werden,
Bicher zu Ubersetzen, die jedesmal (ber die Vertraglichkeitsgrenze der
betreffenden Kultur einen kleinen Schrilt hinausgehen,

Den AbschluB des Symposiums bildete eine Podiumsdiskussion unter der
1eitung von Fatih Erdodan, an der Prof. Meral Alpay, Prof. Gundel Mattenkiott
(Berlin), der Schriftsteller Alpay Kabacabh und ein Berater des
Kultusministeriums, Hasan Bilent Kahraman, teilnahmen.
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interessant war, dap sich unter den Telinehmern eine Mutter befand, die Kritik
daran &uperte, wie schwer Blicher fir Kinder zu finden seien. Mit Beigpielen
aus ihren friihen Erfahrungen schilderte Meral Alpay, mit welchen
Schwierigkeiten die Errichtung eines Forums zur Preisvergabe fir die KJL in der
Turkei verbunden ist. In Deutschiand gibt es ainen 'Arbeitskreis fir
Jugendiiteratur', der zugleich die nationale Sektion von IBBY (International
Board on Books for Young People) ist. Auf die Frage, welchen Beitrag das
Kultugminigterium zur Errichtung einer &hnlichen Institution in der Tdrkei leisten
kénne, atwortete Kahraman, daf} man vorerst auf jede staatiiche Unterstitzung
verzichten miisse, wenn diese institution von jeglicher Instanz unabhéngig sein
sok.

Es ist zu bedauem.'dals von der tlrkischen Regierung Unterstitzung nicht in
Aussicht gestelit werden konnte, wahrend sie von Prof. Mattenkloit angeboten
wurde,

Zurtekblickend [4pt sich sagen, daf dieses Symposium in zweierlei Hinsicht
fruchtbar war: Einerseits gelangte man Gber die Diskussionsn zur Einsicht,
welche Infrastrukiuren fOr die KJL in der Turkei ersiellt werden missen.
Andererseits wurden Anregungen zu weiterfGhrenden Auseinanderseizungen
mit der KJL hinsichtlich ihrer Entwickiung in der Tlirkei gegeben. Die turkische
Germanistik solite diese Anregungen wissenschaftlich aufarbeiten.

Literatur:

[Alpay 1992] Meral Alpay: Tirkiye'de Cocuk ve Genglik Yaymian ve
Katiphaneleri- Istanbul Mayis 1892

[ipgirogiu 1992] Zehra Ipgiroglu: Hinweise und kritische Stichworte zum Thema
des Schwerpunkts  [Kinderliteratur] - in: Diyalog -
Interkutiturelle Zeitschrift fir Germanistik 1/1992
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Veysel ATAYMAN (Universitdt Istanbui)

Uber den Workshop zum Uberseizer-Wettbewerb 1992

Der ersie Ubersetzer-Wettbewerb 1992 war auch der Ausgangspunkt eines
dreilagigen Workshops, zu dem die zehn besten Teiinehmer des Wetthewerbs
vom Deutschen Kulturinstitut istanbul, eingeladen worden sind. Der Workshop
in Istanbul, unter der Leitung von Dr. Gerhard Bechtold, unterstiitzt von zwei
Lehrkraften der Abteilung fiir deutsche Sprache der Universitét Istanbul, sowie
von Verlegern und Germanisten, solite ausgehend von den singegangenen
Texten junge Ubersetzer mit den Problemen des Gebiets konfrontieren. Es
solite dag, was als Bewuftmachen dessen genanni werden darf, was beim
Ubersetzen “abifuft’, thematisient werden.

Das Zeitwort "ablaufen" deutet auf den Prozefcharakter des Ubersetzens, ein
Umstand, auf den die Jury-Leute, die gleichzeitig den Workshop fachlicherseits
unterstiitzten, die potentiellen Ubersetzer permanent aufmerksam gemacht
haben.

Gerade an diesem Punkt hatten wir, die Jury-Leute einige Schwierigkeiten, die
darauf zurlckzutlhren waren, dap die Teilnehmer, in der Erwartung, die Jury
werde ihre Texte einzeln analysieren und sie auf ihre “Fehler" aufmerksam
machen, den Ubergang vom Einzelnen zum Aligemeinen als eine
Vernachldssigung des eigentlichen Themas des Workshops auffaBten. Zwar
war der Ausgangspunkt imimer wieder diese oder jene Unzuldnglichkeit der
einzeinen Ubersetzung, die unter einen gemeinsamen Nennher gebracht, als
Diskussionsbasis dienten, aber bis zum letzien Tag mupten wir uns immer
wieder mit der Erwartung der Teilnehmer, daB die Jury die einzelnen
Ubersetzungen nach festgelegten Bewsrtungskriterien beurteilen wirde,
auseinandersetzen. Dap sie digsen Sprung vem Aligemeinen zum Einzelnen
selbst realisieren mufiten, und zwar aufgrund der gewonnenen Einblicke in
dieses Fachgebiet, war m.E. das wichtigste Ergebnis dieses Workshops.

Es ist verstdndlich, dap der Aufh@nger "Ubersetzer - Wettbewerb” die
erwidhnten Erwarungen beginstigte. Die gewdhniichen Assoziationen, die mit
dem Begriff "Wetthewerb" zusammenhingen, schien uns, den Jury-Leuten, In
unserem Vorhaben, ausgehend von den analysierten Texten, die
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Voraussetzungen, Grenzen und Méglichkeiten der literarischen Ubersetzung zu
thematisieren, eher zu hindern als zu untersttzen. In den ldngeren
Diskussionen, in denen auf den ProzeBcharakier des Ubersetzens verwiesen
wurde, versuchien wir eine Umorientierung in der Grundhaltung zum
Ubersetzen herbeizufihren.

Erst nach einer Umorientierung konnten wir wirksam einige theoretische
Probleme des Ubersetzungsprozesses, insbesondere die der literarischen
Ubersetzung, behandeln. "Prozel™ bedeutete hier nicht nur, daf die
Herstellung der druckreiten Ubersetzung einer literarischen {oder auch nicht
literarischen) Textes aus einer Sprache in eine andere einen gewissen
Zeitablauf in Anspruch nimmit, sondern auch, daf Autor, Text, Ubersstzer und
Rezipient als Momente dieses Prozesses eine untrannbare Einheit bilden und
erst durch das Zusammenwirken all dieser Momenie der eigentliche Prozef
realisiert werden kann. in diesem Zusammenhang wurde mit einigem
Nachdruck betont, was unter Beherrschung einer Fremdsprache und
Mugtersprache verstanden werden muf, wenn sie nicht nur als Mittel der reinen,
pragmatisch-alitdglichen Kommunikation fungieren muf, sondern als
unumgangliche Voraussetzung des Ubersetzens. Sprache heipt Konfrontation
mit alien sozio-kulturelen Aspekten jenes Daseinsbereiches, in dem die
jewellige Sprache nicht nur eingebeitet ist, sondern vielmehr diese
sozio-kulturelle Welt ein Selbstprodukt jener Sprache ist. Dabei wiesen die
Teilnehmer und Leiter des Workshops mit Recht auf den Zusammenhang
zwischen sozio-kufterellem Hintergrund und Texityp hin, was bei den
literarischen Texten komplexer wird. Folgerichtig tauchte dabei die Frage auf,
inwieweit die deutschsprachige Welt als kultureil-histoiischer Hintergrund hier im
Lande bekannt ist. '

Hingewiesen wurde auch auf einige charakieristische Merkmale des
literarischen Textes im aligemeinen. Die Betonung der Besonderheit der
literarischen Ubersetzung wurde erganzt durch mehrere Hinweise auf
verschiedene Aspekie der literarischen Texte. Die Unmdglichkeit einer
einigermaBen allgemeingiiltigen Ubersetzungstheorie im Bereich der
literarischen Texte, verbunden mit der Feststellung, die Literaturtbersetzung
sel selbst Dichtung, eben nicht irgendeine Nachdichtung, sondern im gewissen
Sinne eine eigensténdige Produktion, war besonders aufschiuBreich, weil eben
im literarischen Bereich immer die Neigung des Anfangers, sich dicht an den
Ausgangstext zu halten, besonders deutlich hervoriritt. Dies war anhand der
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cingegangenen Wettbewerbiexte leicht nachzuweisen. Eine
Pseudo(bersetzung wire, wenn man den fremdsprachlichen Text in der
Zieisprache praklisch nur reproduziert, ohne ihn vorher in seinem eigenen
Diskurs zu betrachten. Diese Haltung ist selbst bei forigeschrittenen Profis
anzutrefien. Dagegen bedeutete die Feststellung, daf der Bersich der
\terarischen Ubersetzung jedem Versuch, ihn endgiiltig zu theoretisieren,
widersteht, eine Freiheil, in der versiéndiicherweise besonders der Anfanger
sich unbeholfen vorkommt.

Wir versuchien deshaib die Grenzen dieser Freiheit abzustecken und wiesen
darauf hin, mit welcher Notwendigkeit eine solche Fraiheit verbunden war. Je
gréper dieser Bereich der Freiheil war, desto mehr EntschluBfahigkeit, desto
mehr Verantwortung, desto mehr Fahigkeit wirde sie dem Obersetzer
abveriangen,

Wir glauben, am Ende des dreitagigen Workshops den Teilnehmern
elnigermaPen nahegebracht zu haben, warum und wie sie den Sprung zur
Analyse der eigenen Arbeit realisieren muBten, und nach alldem, was an
diesen drei Tagen besprochen wurde, konnten sie Anhaltspunkte fir eine
Selbsteinschitzung gewinnen. Gelingt das innen, dann ist auch der Workshop
gelungen, der als Ergebnis des ganzen Wettbewerbs zit sehen ist.
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Sakine ERUZ (Universitdt Istanbul)
Canan $ENQZ (Universitat Istanbul)

Aus esiher Schreibwerkstatt mit Renhate Walsh

"Schreibwerkstdtten, wie jch sie verstehe, sind Keine
Schreiberschulung und keine Talentschmiede. ich wei nicht
einmal, wie weit sie vorhandene Fihigkeiten emwickeln kénnen.
Sie sind jedoch gut dazu geeignet, die Erfahrungen, die fede
Teiinehmerin und jeder Teilnehmer mitbringt, dem Schreiben
zugdnglich zu machen. ut)

Renate Welsh

In der letzten Januarwoche - vom 25. his 29.01.1993 - wurde in
Zusammenarbeit mit dem Osterreichischen Kulturinstitut an der Abtellung fir
Deutsch-Didakiik der Universitat Istanbul eine Schreibwerkstatt organisiert. Die
ganziigige Schreibwerkstatt wurde von der bekannten dsterreichischen Autorin
Renaie Welsh und Irene Wondratsch, die an der Kammer flr Arbeit und
Angestellie in Wien Lehrerforibildung zusténdig ist, geleitet.

Die dreifig Teiinehmer der Schreibwerkstatt waren Studentinnen/Studenten,
Doktorandinnen/Doktoranden und Lehrkrafte der Abteilungen {dr
Deutsch-Didakiik und Germanistik.

Die Schreibwerkstalt dauerte von 10 bis 18 Uhr. Anstelie einer Wandtafsl
benutzten wir grofe Papisrbégen, welche gof. immer wieder hervorgehoit
werden konnten,

Renate Weish leitet seit 1980 Schreibwerkstatte. lhre erste Schreibwerkstiatt
hat sie flr junge Korperbehinderte organisiert. Es bedarf einer grofen
Gewandtheit in Psychologie und Pidagogik und in weiteren verwandten
wissenschaitlichen Zweigen, diese Werkstatt so zu ieiten, da die Teilnehmer
aus sich herausgehen kdnnen und mit groper Begeisterung sich des
Schreibens annehmen. Um diese Atmosphére in der Schreibwerkstatt 2u -

1) {Weish 1980: 12}
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veranschaulichen, wollen wir unten die "AuBerungen von zwei Studentinnen
autflihren:

“Was wir in der Schreibwerkstatt gelernt haben, war bestimmt nicht die
Schreibkunst selbst. Das wurde auch nicht beabsichtigt. Die
Schreibwerkstatt sollte dazu beitragen, dafi wir Freude am Schreiben
empfinden. DaB} wir von unseren Hemmuhgen loskommen, daf sich unser
Selbstbewupisein bildet und daB es ein moglicher Anfang wird." 1)

“Die Zekt verging wie im Fluge, wahrend wir in unseren hintersten Winkeln
des Gehirns herumkramten, unserer Phantasie freien Lauf liefen und die
wunderlichesten Gestalten auf die Blitter ubertrugen. Wie von
Zauberhand flog die Hand Uber das Blatt Papier -der Stift schrieb wie von
selbst. "2}

Uber inre Arbeit sagt Renate Weish seibst:

"Die Grundidee von der ich damals ausging. habe ich seither
beibehalten: in kieinen Schritten vom Wort zum Satz zum Text zu gehen.
Bei den ersten Ubungen ist also ein einzelnes Wort ein vollguftiger

Beitrag. %)

Auch in unserer Schreibwerkstatt wurde nach dieser Grundidee gearbeitet.
Alles zielte darauf, die Teilnehmer zu seibstdndiger Textproduktion zu
motivieren. Aus diesem Grund nennen wir unsere weiteren Austihrungen

" SCHRITTE ZUR TEXTPRODUKTION

1. Phase: Wdarter

Am Anfang wird von den Teilnehmern ein Kernwort (bel uns: Liebe)
ausgewahit. Dieses Wort wird in die Mitte des Schreibbogens
geschrieben, Danach werden alie Wérter, die die Teilnehmer mit dem
Kernwort assozieren, spiralartig auf den Schreibbogen geschrieben.
Somit entsteht eine Assoziationsspirale.

Den nachsten Schritt formuliert Renaie Welsh wie folgt:

1y Konuk, Nesrin : Studentin der Germanistischen Abteilung, 8. Semester
2) Ercan, Berna : Studentin der Germanistischan Abteilung, 6. Semaster

3) [Welsh 1990 : 12}
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"Als nédchste Aufgabe ist ein Radius durch die Spirale zu ziehen, wobei
dann Wérter in einer Zufallsreihung ‘augespiept’ werden,”!)

Jeder sucht sich ein Wort aus, dann nennt er alle auf diesem Radius
pefindlichen Wérter und versucht - von diesen Wdrlern ausgehend - sich
eine Geschichte auszudenken.

Um diesen Vargang zu veranschaulichen geben wir nachstehend unsere
Assoziationsspiraie auszugweise wieder:

ausgesuchies Worl:

mmen kAnnen Gleichgditigkeit
/ lskomme \ ‘?‘% 7] g
3 qof = g, Radius:
/Q'\@@ f(\e —— j30 L'*erarw \m Q’% adIUS.
! e ﬁ'.— Gleichgillighed =, \ Liebe - Respekt -
L A S E % 2 Gleichgitigkeit -
X & y 3 g
§F &z § £ : ) £ Egolsmus -
& 5 u -, . 3 ' 5:): § W
g g { e:% ~ Qn\') ; Enttauschung
\ *{, - uafia} - A }
\ \ S & s
- e o8 é‘?
o % Blenpg .9
qﬁa ¥ e} ~
\ S free _ w@ﬁ\

Es ist auch wichtig hierbei zu beachten, dap jedes Wori, sobald es durch einen
Teilnehmer genannt wird, volle Giltigkeit hat. ‘Ein sorfierender Eingriff ist, u.a.
auch aus motivationshemmenden Griinden, nicht erdaubt.

2. Phase: BSitze

Beim nachsten Schritt schreiben die Teilnehmer auf Kieine Zettel Satze,
die sie nicht gerne hiren. Sie kénnen auch S&tze schreiben, die sie
gerne hbren.

Mit diesen vorgegebenen Satzen werden dann in Kleingruppen Diaioge
produziert und dann durch die Gruppen laut vorgetragen.

1} [Weisih 1890 : 13]
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3. Phase:
3.1, Textproduktion ausgehend von Waortern

Jeder identifiziert die Buchstaben seines Namens mit Begriffen, die ihm
zusagen. Die Worter, mit denen man den eigenen Namen buchstabiert
hat, werden jeweils auf ein Blatt geschrieben, diese Bidtter werden nach
Mégtichkeit mit jemandem, den man nicht naher kennt, ausgetauscht.
Danach schreipt man fir den Partner einen Text, worin die
aufgeschriebenen Woner vorkommen. Jeder Text ist ein Geschenk fur
den Partner. Hierzu meint die. Autorin: “Ich habe die Erfahrung gemacht,
daf ich unbefangener und direkter Gber andere als dber mich
schreibe...”"!

Es entstehen Marchen, Geschichten, Gedichte, Berichie und weitere
Textsorten. Diese werden sodann von den Leitarinnen vorgelesen. Das
gelungene Vorlesen wiederum bewirkt, dap die Teilnehmer ihre Texte aus
giner anderen Sicht erleben. Es ist eine Selbsterfahrung zur eigenen
Kreativitt, Die Motivation steigt.

in Anschiup daran produzieren die Teilnehmer dieses Mal mit ihren
eigenen Wortern Texte fiir sich selbst.

Auch diese Texte werden dann von den Leiterinnen laut vorgetragen,
Hierzu ein Beispiel:

Der Vorname des Studenten lautet Unal, fur Buchstaben, die im
Deutschen nicht geldufig sind, kann man auch Worter mit verschiedenen
Anfangsbuchstaben nehmen. Der Student hat seinen Namen mit
folgenden Wodern identifiziert:

{J- Ente Daraus hat er fiir sich sefbst gin Gedicht, worin die von ihm ausge-
N- Null suchten Woéner vorkommen, geschrieben.
A- Alpen
L- Liegen
{Leben)

Die Stimme?)

Manchmal will ich liegen,
liegen auf einer Null.

1) [Welsh 1990: 14]
2) Giiden, Unal : Student der Germanistischen Abteilung, 6. Semester
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Die Null mup nur Null sein,
Oval wie ein Ei, leer wie ¢in Nichts,
schén wie Ahprogdite,

. Und ich werde es fiillen.

Manchmal will ich eine Ente sein,
vak, vak, wie Donald Duck,

nein, nein, am besten eine echte.
Farbfroh, griin wie eine Wiese,
srmaragdgriin,

Rot, wie eine Nelke,

frisch...

so muf ich aussehen,

umfliefen, umschatten

mu ich die ganze Umwell.
Farbfroh. ..

Manchmal will ich der Everest sein

Und grifen meine Alpen, maine Brider..
Jeden will ich umarmen und kiissen,

ich muf sie autklaren;

Wie Rodin meine Kinder geliebt hat,

wie Michelangelo sie gekiifit hat,

wie Atlas mup ich hiiten...

Manchmal will ich leben!

Ja- lebent ist ja komisch...

albernes Wor, seine Zutat ist
geschmacklos.

"Herr Oberkoch! Eine Prise Salz bitte!
S0 wird man ieben!

So will ich leben?

Schreiben wili ich, filistern...

lieben, liegen... leben.

3.2. Textproduktion ausgehend von einem Phantasiebild

Die Teiinehmer werden in zwel Gruppen geteilt. Diese gestalten zu dem
ausgesuchten Thema (Liebe) ein Bild in ihrer Phantasie, incem sie die in



264

inrer Vorstellung auftauchenden Bilder zur Sprache bringen. Danach
stellen sich die Gruppen ihre Bilder gegenseitig vor. Sie erzéhlen aus
dem Gedachtnis, wie ihr Bild aussisht. [n Anschiuf daran soll jeder einen
Text zu diesen Bildern produzieren. ' :

Bei der Texiprodukiion wird die Phama_sie der Tellnenmer zum zweiten
Mal angeregt. Dabei kénnen sie sowohl von grofen Bildeinheiten, wie
auch von Details ausgehen.

Jetz! kénnen die Teilnehmer - Sowell sie wolien - thre Geschichien auch
selbst vortragen. Andernfails werden sie wiederum von den Leiterinnen
vorgelesen. Auch bei diesem Schritt greifen weder die Leiterinnen noch
die Teilnehmer beuneilend ein.

3.3. Textprodukt:on ausgehend von dem Erlebnis des Partners

Jeder sucht sich einen Partner. Dieser erzah!z ihm ein Erlebnis, worin das
ausgesuchte Thema 'Liebe’ eine Rolle gespielt hat. ‘Liebe' wird dabei im
weitesien Sinne aufgefaft. Der andere produziert hierzu einen Text. Wer
den Text dann voriiest wird wieder freigestelli. Die Texte werden jedoch -
aut Wunsch der Teilnehmer- {iberwiegend durch die Leiterinnen
vorgetragen. Die Teiinehmer kénnen zu dem vorgelesenen Text
Vorschizge zu den Uberschriften machen. Diese werden aufnotient und

" dem Produzenten weitergegeben, dieser kann dann entscheiden, ok ihm
eine der Uberschrifien mehr zusagt als seine eigene Uberschrift.

in dieser Phase greift Renate Welsh ein, indem sie sich - auf Wunsch der
Teilnehmer (da ein bestimmtes Vertrauensverhalinis hergestelll worden
ist) - kritisch zu den Textgestaltungen &ufert. Zu ihrer Arbeitsweise meint
die Autorin selbst:

"Ganz besonders wichtig bei der Leitung einer Schreibwerkstatt ist s,
sich immer vor Augen zu halten, da es um die Erfahrung der
Teilnehmerinnen und Teilnehmer geht, daB sie darin die Experten sind
und wir nur Hiltsiunktion haben, die wir sehr behutsam wahrnehmen
mussen“ )

1) [Welsh 1990: 15]
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- Das Schreiben tir den anderen wiederum bewirki, daf beide Pariner
eine neue Selbsteriahrung durchliaufen. Einerseits will man wissen, wie
die eigenen Erlebnisse gestaltet wurden, andererseits ist man gespan,
wie der Texi bei dem Partner und den anderen Teilnehmern ankommt.

Die Schreibwerkstatt, die damit begonnen hatte, dap jeder jedem etwas
geschenkt hatie, was man nicht kaufen kann (u.a. 'Glick', ,'Freude’,
‘federleichte Wolken', 'einen blauen Himmel' 1.8), endel wiederum mit einem
Geschenkspiel. Dieses Mal bekommt jeder Teilnehmer von allen anderen
Wérier geschenkt. Diese werden auf kleine Zettel geschrieben und gesammeit.
Die Anregung, die dann Renate Welsh mit aut dem Wege gibt: Wir sollen mit
diesen geschenkien Wértern weitere Texte produzieren.

Anregungen fir den Unterricht

Viele der beschriehsnen Arbeitsschritte lassen sich mil Sicherheif, ggf. in
abgednderter Form, in jedem Unterricht anwenden; sei ¢s das behutsame
Vorgehen der Leiterinnen, das unaufdringliche Mutgeben zur Kreativitat, die
Assczlationsspirale oder das Lernen des Sich-Milteilen-Konnens, sei es auch in
Form von Texten. Das alles sind Ausgangspunkte, womit eine steigende
Motivation im Unterricht erzielt werden kann.

Primér lieBen sich die bel der Schreibwerkstatt gewonnenen Erfahrungen am
guinstigsten in den Unierrichistachern "Mindlicher und schriftlicher Ausdruck”
und "Textarbeit mit literarischen Texten" umsetzen. Aber auch darliber hinaus
liefe sich eine grofe Palette von Unterrichistachern durch diese Anregungen
interessanter gestaiten. Renate Weish meint selbst dazu: “lch habe mich oft
gefreut, wie die zundchst oft skeptischen anderen Lehrer hinterher feststellten,
daB die Klasse auch fir durchaus nicht verwandte Fécher profitierte."!)
Demzufolge konnen auch die zuklinfligen Fiemdsprachenlehrar anhand dieses
Ansatzes einen besseren Fremdsprachenunterricht gestatten und ihre Schiller
zu Kreativitdét und somit zum Spafhaben am Unterricht aufmuntern. Die
Schreibwerkstatt hitte jedoch nur damit ibr Ziel nicht erreicht, wenn der Ansatz
ausschiiefslich auf die Bereiche der Fremdsprachendidakiik und des
Germanistikstudiums begrenzt bliebe. Vor allem wenn man bedenki, dap in der
Tirkei aufgrund des Schulsystems die Kreativital der Schiler unterdriickt wird,
wire die Anwendung solcher Methoden auch im muttersprachlichen Unterricht
begriifenswert.

1) [Welsh 1890: 15]



266

Um diese Arbeitsmethode den Lehrern zu vermitteln, soilten sowohl fir
Tarkischlehrer in Grundschulen und Gymnasien, als auch fiir
Fremdspracheniehrer Schreibwerkstite in Form von
Lehrerfortbildungsseminaren organisiert werden. Besser wire es jedoch, wenn
dieses Verfahren schon wahrend des |ehrerstudiums vermittelt werden kénnte.

Mit unserer Schreibwerkstatt wurde ein erster Schritt getan. Es war ein quter
Anfang. In der Schreibwerkstatt wird ausgehend von den sigenen
Erfabrungen, Geflhien, Phantasien und Erwartungen der Spap am Schreiben
entdeckt und die Kreativitat im Schreiben entfaitet. Diese Beobachtung wird
~auch in den AuBerungen der Teilnehmerinnen widerspiegelf.

"Die Zusammenarbeit mit Renate Welsh hat einen Funken in unserem
Innern ausgelést. Das schiafende Kind in uns ist erwacht. Wir haben
gesehen, daf jedsr von uns eine reiche Phantasiewelt besitzt, die aber
leider durch den Altag verdrangt wird. Renate Welsh hat uns in sine
ganz andere, unenideckte Welt gefihrt. Wir sind itr dankbar datir, daf
sie uns auf den "kleinen Autor”, der in jedem von uns steckt, aufmerksam
gemacht hat."?)

‘Eine Werkstatt, in der Gefiihle mit grofer Sorgfalt ausgearbeitet wurden.
Eine Werkstatt, wo sich die schénsten Menschenverhdltnisse in alien
Richtungen ausdehnte.*€

Die &sterreichische Lektorin Lisa Pardy an der Abteilung fir Deutsch-Didaktik
der Universitat istanbul tihrt diese Werkstalt mit Studentinnen/Studentan und
Nachwuchslehrkrafien der Abteilungen fir Deutsch-Didaktik und Germanistik
weiter. Wir hoflen, daP} dieses Beispiel Schule macht und sich im Interesse der
tarkischen Schilerinnen/Schiller in der ganzen Turkei ausbreitet.

1) Sever, Aysen : Studentin der Germanistischen Abteilung, 8. Semaster
2) Kolukisa, Bilge : Studentin der Abteilung fiir Deutsch-Didakiik, 8. Semeaster
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