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Diyalog 9%: 7-8

Vorwort der Redaktion

Die vorliegende Ausgabe von DIYALOG, die sechste und vorerst
letzte, verdankt ihre Entstehung und letztlich auch ihr Erscheinen dem
Publikationsdruck, der durch das Istanbuler Goethe-Symposium vom
Mai 1999 entstanden war. Erfreulich ist, daB sich um die zur Verdf-
fentlichung eingesandten Beitrige des Symposiums herum, die den
diesmaligen Themenschwerpunkt ausmachen, weitere Artikel, Mate-
rialien und Miszellen angehduft haben, die - so hoffen wir - noch ein-
mal ein rundes Ganzes und gleichzeitig eine offene Menge ergeben,
die zur Fortfithrung einlidt. Dabei haben wir uns in der Gliederung
noch einmal an das urspriingliche Format gehalten: Schwerpunke /
Forum / Rezensionen / Berichte.

Schwerpunkt ist also, wie diirfte es im Goethe-Jubeljahr anders sein, der
Dichterfiirst als Universalist. Die Beitréige erschieinen hier in der Form
wie eingesandt: Teils handelt es sich um Aufsitze mit Anmerkungen
und Quellenangaben, teils um reine Vortragsskripten. Wir haben
absichtlich auf weitergehende Homogenisierung und Standardisierung
“verzichtet; die Autoren stehen, iiber die Adresse des Istanbuler Goethe-
Instituts, fiir Nachfragen und zur Diskussion sicher zur Verfligung.

Im Forum wird DIYALOG seinem Nebentitel gerecht: Es geht um
interkulturelle Literaturwissenschaft, den Versuch, mit Unterschicht-
kindern in Istanbul an Brecht-Szenen zu arbeiten und um Anatoliens
Bedeutung fiir die Entwicklung der europdischen Kultur. Letzteres ist
der Abschiedsgrufl des langjihrigen Leiters des Istanbuler Goethe-
Instituts, Kurt Scharf, an die Tiirkei; wir wiinschen ihm in seinem
neuen Wirkungsbereich in Lissabon alles Gute. '

‘Die Berichte und Rezensionen haben wir méglichst aktuell zu halten
versucht; bei der doch sehr unregelmifigen Erscheinungsweise von
DIYALOG war dies stets eines unseres Hauptprobleme. Fiir diese letate
Ausgabe haben wir uns recht streng an den Rahmen 1999 als Berichts-



bzw. Erscheinungsjahr gehalten; dementsprechend mussten wir auf
Manches verzichten. :

Unser Ziel war es, diese Ausgabe zum 7. Tiirkischen Germanistik-
Symposium vorlegen zu kénnen; der Erreichung dieses Ziels haben
wir einige Opfer gebracht. Dass der Termin mit dem meiner Ver-
setzung nach Briissel zusammenfallt, ich also den letzten druckfrischen
DIYALOG dorthin mitnehmen kann, nehme ich fiir mich persénlich
zum Zeichen, dass der Dialog nicht abreifien wird.

Mit diesem Wunsch verabschieﬁe ich mich von Ankara, der Tiirkei und
Thnen und griiBe Sie sehr herzlich.

Ankara, im November 1999

Jorg Kuglin

Das Erscheinen dieser Ausgabe war nur méglich durch den unermiidlichen
Einsatz - technisch, beratend, ermutigend und dréngend - von Prof. Dr. Hilseyin
Salthoglu (Ankara), der gleichzeitig nach wie vor um die Gritndung des
Tiirkischen Germanistenvereins kampft. Thim und seiner Mannschaft sei an dieser
Stelle herzlich gedankt. '
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Zur Fortfithrung von DIYALOG

Norbert Mecklenburg (Kéln)

DIYALOG wurde 1992 gegriindet als ,interkulturelle Zeitschrift fiir
Germanistik” von einer Gruppe titrkischer und deutscher Germanisten
in Zusammenarbeit mit dem Deutschen Kulturinstitut Ankara (Goethe-
Institut). Von diesem wurde die Publikation auch herausgegeben,
gefordert und vetrieben. Es sind bisher 5 Binde in unregelmifigen
Abstinden erschienen. Mit dem vorliegenden sechsten Band endet die
Férderung durch das Goethe-Institut. Damit stellt sich die Frage nach
der Zukunft von DIYALOG.

Die bisherige Bilanz der Zeitschrift ist teils positiv, teils negativ.
Zunichst zum Negativen :

1. Die urspriinglich geplante halbjihrliche Erscheinungsweise hat sich
- mit einer Ausnahme (1994) - nicht realisieren lassen; im Gegenteil,
innerhalb eines Zeitraumes von acht Jahren sind insgesamt nur
sechs Binde herausgekommen.

2. Ebenso hat sich der geplante Ubergang von einem reinen Subven-
tionsprojekt zum Selbsttrager nichr realisieren lassen.

3. Die zunichst hohe Intensitit gemeinsamer Planungsarbeit der Re-
daktionsgruppe ist nach und nach immer schwicher geworden, so
daf die Redaktionsarbeit schlieflich an tiberforderten Einzelnen
hingengeblieben ist; eine Revitalisierung der Redaktionsgruppe ist
bisher noch nicht zustande gekommen.

Positiv ist demgegeniiber die fachliche publizistische Bilanz.
1. Der interkulturelle Ansatz, der ein wertvolles und modellhaftes
Novum ist, hat sich im ganzen festhalten und ausbauen lassen. Er



spiegelt sich in Themenschwerpunkten ebenso wie in Beitrigen des
allgemeinen Teils der Bénde wieder.

Das wissenschaftliche Niveau der Zeitschrift liegt, der Intention ihrer
Grinder entsprechend, im ganzen deutlich tiber dem der lokalen
germanistischen Periodika in der Tiirkei; die Schwerpunktprog-
ramme und viele Einzelbeitrage enthalten beachtliches innovatori-
sches Potential. :

. Das Publikationsprofil - Umfang (200-260 Seiten je Band), Gliede-

rung (Schwerpunktteil / allgemeiner Teil), ca. jahrliches Erscheinen
usw. hat sich im ganzen bewihrt.

Wenn man einmal von einer blofen Aufrechnung der negativen und
‘positiven Punkte absieht, (dabei kime leicht Null heraus) - was spricht
fiir eine Fortflihrung von DIYALOG ?

I.

Der interkulturelle Ansatz ist und bleibt - als Gegenkraft gegen alle
Arten von Abschottung - im téirkisch-deutschen Kultur- und Wissen-
schaftsdialog ebenso wie international von hoher Bedeutung.

Die lokale und institutionelle Ungebundenheit {an eine bestimmte
Hochschule oder an eine Fachorganistion.) und die binationale Zu-
sammensetzung der Redaktionsgruppe sichern ein wissenschaft-
liches Niveau und innovatorische Impulse, die DIYALOG fiir Leser
in und auBlerhalb der Tiirkei attraktiver machen.

Wenn also eine Fortfithrung von DIYALOG wiinschenswert ist, wie
1Bt sie sich realisieren ?

1.

10

Da ein Ubergang von Subvention zu villiger Selbsttriagerschaft
wenn nicht utopisch, so doch langerfristig unrealistisch erscheint,
mufi umgehend nach einer anderen Forderméoglichkeit gesucht
werden. Es bietet sich an erster Stelle der DAAD an. Vorgespriche
haben ergeben, da diese Moglichkeit durchaus in Frage kommt.
Der DAAD férdert auch andere binationale germanistische Peri-
odika, wie z.B. das eindrucksvolle Jahrbuch CONVIVIUM fitr Polen.
Ein entsprechender Antrag an den DAAD, fiir DIYALOG die Fér-
derung zu iitbernehmen, verspricht indessen wohl nur dann Erfolg,
wenn diejenigen Redaktionsmitglieder, die sich fiir DIYALOG ve-
rantwortlich fiihlen und einsetzen wollen, eine itberzeugende Kon-
zeption vorlegen und wenn die Kostenfrage sich kliren la8t. Sollten



aus Kostengriinden auler dem DAAD noch weitere Férderer nétig
sein, z.B. Stiftungen, so wiire zu erwigen, ob man die bisher rein
fachwissenschaftlich-germanistische Ausrichtung nicht erweitern
sollte : z.B. DIYALOG als interkulturelle Zeitschrift fiir Germanistik
und Hirkisch-deutsche Kulturbeziehungen.

. Um eine iiberzeugende Konzeption fiir die zukiinftige thematische

Ausrichtung, die Planung von Jahrgangsbinden, die Redaktions-
arbeit sowie fiir Herstellung und Vertrieb vorlegen zu kdnnen, muf$
die Redaktionsgruppe unbedingt revitalisiert werden. Das bedeutet, -
daf diejenigen ihrer bisher aktiven Mitglieder, die sich weiterhin
fiir DIYALOG einsetzen wollen, sich mit solchen Kollegen und
Kolleginnen (auch mit nominellen Redakfionsmitgliedern) in Ver-
bindung setzen, die Kompetenz und Bereitschaft zeigen, an einer
erfolgreichen Fortfithrung der Zeitschrift mitzuwirken. Aus solchen
Gesprichen - einige wurden schon gefithrt - miiiten sich dann

a) eine zukiinftige engere Redaktionsgruppe,

b) ein Plan fiir Bandfolge und Themenschwerpunkte (mit Schwer-
punktherausgeber) {iber mehrere Jahre hin,

¢) ein Herstellungs- und Finanzierungsplan und

d) ein oder mehrere Antrige fiir die finanzielle Férderung ergeben.

Versuchen wir, DIYALOG 2000 und weitere zu verwirklichen!
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Goethe und die Weltliteratur

Giirsel Aytag (Ankara)

Als ich mein Buch “Vergleichende Literaturwissenschaft” schrieb,
habe ich besser verstanden, was es bedeutet, dafl Goethe der Sch&pfer-
des Begriffes “Weltliteratur” ist. Ich stellte eine nahezu organische Ver-
bindung zwischen seiner Eigenschaft, ein Universalgeist zu sein und
der Tatsache fest, daf er auf den Gedanken der Weltliteratur kam.

Menschen, die sich fiir Werke aufierhalb ihrer eigenen nationalen
Literatur interessierten, gab es auch vor Goethe schon; sie machten sich
Gedanken iiber andere Literaturen. Die Wurzeln dessen reichen bis in
die antike rémische Literatur zuriick. Die Vertrautheit mit der grie-
chischen Literatur war eine der Haupttriebkrifte fiir die romische
Literatur. Und fast alle europaischen Literaturen haben sich seit Beginn
der Bewegung des Humanismus durch alle rationalistischen Perioden
hindurch fiir das antike Griechenland und Rom interessiert. Mit der.
Romantik hat sich dieses Interesse in weitere Ferne, bis nach Asien
erstreckt. Ubersetzungen aus anderen Literaturen sind in fast allen
Lindern vorgekommen. Goethes Freunde Herder und Wieland haben
etliche literarische Ubersetzungen gemacht. Und auch Goethe kannte

- viele Sprachen und beherrschte diese Sprachen so sehr, daf$ er die
wichtigen Autoren dieser Sprachen im Original lesen konnte.

Daf Goethe der erste war, der davon sprach, daB die Klassiker nicht
nur der Zeitgenossen, sondern im Sinne von Werken erster Klasse, die
iiber die Zeiten hinweg von hoher Qualitit sind, ein Ganzes darstellten
und dafl es sich dabei um Weltliteratur handele, ist interessant. Man
wiirde meinen, daf in einer Welt, in der die literarischen Uber-
setzungen auf eine so lange Geschichte zuriickblicken kann, auch der
Begriff der Weltliteratur #lteren Datums sein miisse. Nein, Goethe



meinte mit der Weltliteratur das Gesamte der Werke, die wir heute als
Weltklassiker bezeichnen, also qualitativ hochstehende literarische
Werke, DaR nicht jedes literarische Werk, das der Mehrheit gefallt, zur
Weltliteratur gehéren kdnne, bringt Goethe mit folgenden Worten zum
Ausdruck:

Wenn nun aber eine solche Weltliteratur, wie bei der sich immer
vernchmbaren Schnelligkeit des Verkehrs unausbleiblich ist, sich
nichstens bildet, so ditrfen wir nur nicht mehr und nichts anders von
ihr erwarten, als was sie leisten kann und leistet, {...] was der Menge
zusagt, wird sich grenzenlos ausbreiten und, wie wir jetzt schon
sehen, sich in allen Zonen und Gegenden empfehlen, dies wird aber
dem Ernsten und eigentlich Tiichtigen weniger gelingen; diejenigen
aber, die sich dem Héheren und dem hoher Fruchtbaren gewidmet
haben, werden sich und andere niher kennenlernen. (Schriften zur Lit.
allgemeine Betrachtungen zur Weltliteratur.)

Die Worte, die ich zitiert habe, zeigen, daf Goethe von der Welt-
literatur eine Erziehungsfunktion, eine Vorbildsfunktion und eine
Didaktik erhoffte. Nicht die Verfasser von gewshnlichen, die Massen
ansprechenden und ihnen nahegelegt zusehends sich verbreitenden
literarischen Produkten, sondern mit den Worten Goethes diejenigen,
“die sich dem Hoheren und dem hoher Fruchtbaren gewidmet haben”,
werden von der Weltliteratur die Mdglichkeit erringen, mehr zu lernen
und noch Vollkommeneres zu erreichen.

Goethe begann sich mit zunehimendem Alter mehr mit der Welt-
literatur als mit der deutschen Literatur auseinanderzusetzen. Klaus
Seehafer nennt in seiner Goethe-Biographie (Mein Leben, ein einzig
Abenteuer, Aufbauverlag 1998) als einen der Griinde dafiir, da8 ihm
von vielen Autoren noch unverdffentlichte Werke zugesandt und seine
Meinung zu ihnen erfragt worden sei, wovon er recht verdrossen
gewesen sei. Als zweiten und eigentlichen Grund fithrt er an, daR die
deutsche Literatur in jenen Jahren keine Werke aufgewiesen habe, die
die Qualitdt aufgewiesen hitten, die nétig ist, um als Weltliteratur zu
gelten. Als die Bayerische Regierung in dieser Zeit zu Ausbildungs-
zwecken ein grundlegendes nationales Buch ver8ffentlichen méchte,
teilt Goethe mit, daf zur Zeit keine Nation absolute Originalitit von
sich behaupten kénne. Tatsdchlich eignet er sich damals stindig
Fremdes an, macht es sich zu eigen. Aus diesem Grunde miisse, ihm
zufolge, auch ein Lesebuch solche sich zu eigen gemachten Dinge
enthalten:
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Ja, man miifite ausdriicklich auf Verdienste fremder Nationen
hindiberweisen, weil man das Buch ja auch fiir Kinder bestimmt, die
man besonders frih auf die Verdienste fretnder Nationen aufmerksam
zu machen hat.

Wie kann diese wechselseitige Beeinflussung, diese Eigenschaft, die
die Weltliteratur entwickelt hat, die nationale Literatur beeinflussen?
Goethe sagt Eckermann zu diesem Thema folgendes:

Es ist aber sehr artig, daf wir jetzt, bei dem engen Verkehr zwischen
Franzosen, Englindern und Deutschen in den Fall kommen, uns
einander zu korrigieren. Das der grofle Nutzen, der aus einer
Weltliteratur herauskommt und der sich immer mehr zeigen wird.
{Eckermann, 15.7.1827)

Er ist der Meinung, daf# die Franzosen am meisten von dieser wech-
selseitigen Beeinflussung profitieren wiirden:

Wenn ich nicht sehr irre, so ziehen die Franzosen in Um- und
Ubersicht die gréBten Vorteile davon. (an K. F. V. Reinhard, 18. 6.
1829). .

Goethe sieht die Weltliteratur als eine Mission und glaubt, da
Deutschland bei dieser Angelegenheit eine bedeutende Rolle spielen
wird. In einem Brief, den er 1827 an Streckenful schrieb, sagt er:

Ich bin itberzeugt, daB eine Weltliteratur sich bilde, dafi alle Nationen
dazu geneigt sind und deshaib freundliche Schritte tun. Der Deutsche
kann und soll hier am meisten wirken, et wird eine schéne Rolle bei
diesem grofen Zusammentreten zu spielen haben,

- Welche Griinde kénnen Goethe dazu gefiihrt haben, zu glauben,
daf die deutsche Literatur in der Weltliteratur eine fithrende Rolle
spielen kann? Was war es andererseits, daf jhn zu dem Glauben
fiihrte, die Franzosen wiirden dabei etwas erwerben und so profitieren?
Goethe sagt diese von mir zitierten Worte im Jahre 1827. In diesem
Jahr, besser gesagt in diesem Jahrzehnt herrscht in Deutschland und
Frankreich die Bewegung der Romantik. Und die Romantik beginnt in
Deutschland friiher als in Frankreich.

Frankreich lernt die deutsche Romantik durch die Deutschland-
Essays der Madame de Stael (1766-1817) kennen. Und diese zeigt ihre

17



Wirkung in der franzosischen Literatur sowohl in diesen Jahren wie
auch spéter in der Zeit des Impressionismus und des Symbolismus.
Goethe scheint die Ausmafle dieser Wirkung vorausgeahnt zu haben.
1825 sagt er Eckermann folgendes:

Die jetzige Epoche der franzdsischen Literatur ist fast nicht zu
beurteilen. Das eindringende Deutsche bringt darin eine groie Garung
herver, und erst nach zwanzig Jahren wird man sehen, was dies fiir
ein Resultat gibt (11. 6. 1825).

Vergleicht man die deutsche mit der franzésischen Literatur in ih-
rem Geiste, dann sieht man, daB sie folgende beiden Punkte betonen:
Einer ist die Kontinuitit der franzdsischen Literatur. Die Verspatung,
die Deutschland durch die Konfessionskriege erlebt hat, hat die fran-
zosische Literatur nicht durchgemacht und deswegen den Klassizismus
bereits im 17. Jhd. hervorbringen kénnen.

Seit dem 16. Jhd. hatte man den Gang der franzésischen Literatur
vollig ununterbrochen gesehen, ja, die innern politischen und
religiosen Unruhen sowohl als die duBeren Kriege beschleunigten ihre
Fortschritte; schon vor hundert Jahren aber [...] sollte sie in ihrer vollen
Bliite gestanden haben. (Dichtung und Wahrheit III, 11),

Goethe zeigt seine allgegenwirtige objektive Haltung auch im
Vergleich der franzosischen und der deutschen Literatur, und erweist
sich dabei weder als Frankreich-Verehrer noch als deutscher Natio-
nalist. Er lobt die franzdsische Literatur wegen threr Kontinuitit, betont
aber auch die Tugend der deutschen Literatur, auch Gegenpolen ein
Lebensrecht zuzugestehen. Er bringt dies Fouqué gegentiber folgen-
dermafien zum Ausdruck:

Sehen Sie, ein Hauptunterschied zwischen der franzésischen und der
deutschen Literatur legt darin, daf man dort entweder, als zur
anerkannten Richtung und Partei gehdérend, absolut da ist,
unerschiitterlich, oder weil eben nicht zu den Giiltigen gerechnet, gar
nicht vothanden ist, bei uns hingegen kann ich in dieser Ecke der Stube
stehen, und Sie, mir diagonal entgegengesetzt in jener, und wir sind
und bleiben alle beide da (25. 12. 1813).

Indem Goethe mit diesen Worten eine wichtige Tugend der
deutschen Literatur betont, bringt er auch seine wichtigste Eigenschaft,

18



die Toleranz im Anerkennen des Existenzrechts und Rederechts von
Gegenpolen, zum Ausruck. Denn auch das Ideal der Weltliteratur kann
sich nur dann entwickeln, wenn sie die Toleranz zum Prinzip erhebt,
wenn sie sagen kann, dal es neben der eigenen auch andere
Literaturen gibt. Wichtig ist, sich im Klaren dariiber zu sein, dafl es
Dinge gibt, die man voneinander lernen kann. Goethe fafit den
Nutzen, den die deutsche Literatur anderen vermitteln kann, folgen-
dermaflen zusammen:

Der unschiitzbare-Vorteil, welchen die Auslinder gewinrien, indem sie
unsere Literatur erst jetzt grimdlich studieren, ist der, daB sie @ber die
Entwicklungskrankheiten, durch die wir nun schon beinahe wahrend
dem Laufe des Jahrhunderts durchgehen mufiten, auf einmal
weggehoben werden und, wenn das Gliick gut ist, ganz eigentlich
daran sich auf das wiinschenswerteste ausbilden (Maximen und
Reflexionen 730).

Goethe ist der Meinung, da8 die Literatur nicht alleine in nationalen
Elementen, fe¥n jeder fremden Literatur existieren konne. Thm zufolge
ist die gegenseitige Beeinflussung fiir die Weltliteratur unverzichtbar.

Eine jede Literatur ennuiert sich zuletzt in sich selbst, wenn sie nicht
durch fremde Teilnahme wieder aufgefrischt wird. (Schriften zur
Literatur. Beziige nach Auflen).

Er ist der Meinung, daB es konstruktiv fiir eine Literatur sei, von
fremden Augen bewertet zu werden, und meint, daf$ die Weltliteratur
dies leisten kdnne. :

Nachdem er konstatiert hat, daf der wichtigste Nutzen der Welt-
literatur, der grofte Nutzen, der immer erworben werden kann, die
gegenseitige Korrektur von Autoren verschiedener Nationen sei, sagt
Goethe Eckermann:

Man sagt, dafl Carlyle iiber Schillers Leben geschrieben und iiber ihn
Urteile gefillt habe, die ein Deutscher so leicht nicht hétte fillen
konnen. Demgegeniiber besifen auch die Deutschen grofies Wissen
{iber Shakespeare und Byron und seien vielleicht in der Lage, die beiden
besser zu bewerten, als dies Englinder vermdgen.

Diese avantgardistischen Feststellungen Goethes iiber die Welt-
literatur, die ich hier zitiert habe, wurden von ihm im allgemeinen in
den 20¢T Jahren des 19. Jahrhunderts getroffen. In Dichtung und
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Wahrheit (entstanden zwischen 1811 und 1814) hat er dagegen bereits
in den ersten zehn Jahren des Jahrhunderts die Unterschiede zwischen
der franzdsischen und der deutschen Literatur bedacht und zum
Ausdruck gebracht.

Die vergleichende Literaturwissenschaft wird in Frankreich 1827
und 1833 auf die Tagesordnung gebracht: . A. Frangois Villemain gab
zwischen 1827 und 1828 an der Sorbonne Vorlesungen iiber ver-
gleichende Literatur des 18. Jahrhunderts. Auch J. Jacques Ampare

. stiitzt, nachdem er Professor geworden ist, ab 1833 seine Vorlesungen
auf diese Basis. Obwohl Deutschland mit Goethe, der die Keime zu
einer vergleichenden Literaturwissenschaft legte, einen so weitsichtigen
und schopferischen Autor besitzt, hat sich das Land doch in der
Erhebung des Themas zum Gegenstand der Literaturwissenschaft
verspétet. Lediglich in Osterreich-Ungarn haben Hugo von Meltz (1840
bis 1908) und Lomritz im Jahre 1877 eine-vergleichende Zeitschrift
herausgegeben (die Zeitschrift, die zuerst unter einem ungarischen
Namen erschien, erhielt spéter einen Titel, der den Begriff ver-
gleichende Literatur auf Deutsch, Franzdsisch, Italienisch und Spanisch
wiedergab). In Deutschland, wo man die Arbeiten an der Germanistik
intensivierte, glaubte man, germanistisch zu verlieren, wenn man zu
einer vergleichenden Literatur iibergehe, ja, man interpretierte sogar
Goethes Weltliteratur in einer Weise, als habe er nie an eine ver-
gleichende Literatur gedacht. Elster bringt seine These gegen eine
vergleichende Literatur 1901 folgendermafien zum Ausdruck:

Wenn internationale Bewegungen die vergleichende
Herangehensweise in den Vordérgrund stelien, dann verloren wit
damit vieles, das wir mit der philologischen Methode erreicht haben.
Wenn die Forschungen an den Universititen so wie bisher auf die
Entwicklung nationaler Literaturen beschrinkt blieben, dann kénnte
das wihrend der letzten 20 Jahren Errungene auch fiir die Zukunft
gesichert werden; indessen bedienen wir uns ohnehin alle der .
vergleichenden Methode, und es besteht kein Hindernis, die
internationalen Beziehungen neu zu bewerten. (Weltliteratur und
Literaturvergleichung. Archiv fiir das Studium der neueren Sprachen
- und Literaturen 1907, (1901, S. 47).

Wir wissen, daf seit dem Ende des 2. Weltkrieges in Deutschland

die vergleichende Literatur die Oberhand gewonnen hat. Daf die
Bedeutung, die man in der Germanistik interkultureller Forschung
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beimiBt, zugenommen hat, beweist die Griindung und die fortgesetzte
Tatigkeit eines Vereins fiir Interkulturelle Germanistik sehr gut.

Doch wenden wir uns wieder Goethe zu. Wir hatten darauf hin-
gewiesen, daf er sich von einer Weltliteratur didaktische Vorteile
sowohl fiir Autoren als auch fiir die Leser versprach, die Autoren
wiirden die Mdoglichkeit erringen, einander zu korrigieren, und der
Horizont der Leser wiirde erweitert. Die Vermittlung der Weltliteratur
durch Ubersetzungen, die Eréffnung eines Fensters zur gesamten
Weltliteratur, daf! hat sich bei uns hauptséchlich durch die Publikation
der Weltklassiker entwickelt. Die tiirkische Literatur ist seit jeher eine
nach Auflen offene gewesen. Die auswirtigen Vorbilder waren, wie
man weif}, in osmanischer Zeit die persische Literatur, und nach den
Reformen der Tanzimatzeit die franzésische. Doch die Vermittlung der
Weltklassiker mit didaktischer Absicht beginnt in den ersten zehn
- Jahren der Republik. Damals werden die Weltklassiker, vor allem aber
die romische und griechische Literatur durch Ubersetzungen an den
tiirkischen Leser vermittelt. AnldBlich des 75. Jahrestages der Repub-
likgriitndung wird diese Ubersetzungsreihe in neuer Auflage in
Zusammenarbeit zwischen dem Kulturministerium und der Zeitung
Cumhuriyet neu gedruckt. Der Sinn dieses Vorhabens liegt in der
Bewertung der rémisch-griechischen Werke als Grundlage fiir die
Kultur des Westens. Den Beginn der Weltliteratur bereits in der Antike
festzulegen, war auch Goethe wichtig. Eckermann sagt er dazu
folgendes:

Nationalliteratur will jetzt nicht viel sagen, die Epoche der
Weltliteratur ist an der Zeit, und jeder muf jetzt dazu wirken, diese
Epoche zu beschleunigen. Aber auch bei solcher Schitzung des
Ausléndischen diirfen wir nicht bei etwas Besonderem haften bieiben
und dieses fitr musterhaft ansehen wollen. Wir miissen nicht denken,
das Chinesische wire es, oder das Serbische, oder Calderen, oder die
Nibelungen; sondern im Bediirfnis von etwas Musterhaftem mdssen -
wir imnmer zu den alten Griechen zuriickgehen, in deren Werken stets
der schdne Mensch dargestellt ist.” (Eckermann, 31. 1. 1827)

In der Offnung gegeniiber der Welt, im Vermitteln und Bewerten mit

erzieherischer Absicht, darin ist Goethe mit seinem Genie Vorreiter
gewordern.
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Die Weltliteratur als ein Mittel der Erziehung und der Kultur zu
betrachten, bedeutet nicht, die nationale Literatur auf einen zweiten
Platz zu stellen, Goethe war der Meinung, dal die Nationen gerade
wie Individuen ihnen eigene Eigenschaften haben, und er weiB auch,
daf diese in der Nationalliteratur zum Ausdruck gebracht werden, und
darin liegt eben auch der erzieherische Wert der Weltliteratur. Mit
Hilfe von Ubersetzungen auch qualitativ hochstehende Werke fremder
Literaturen kennenzulernen, bringt den Menschen zu einer nicht ego-
zentrischen Auffassung, und hilft zu verstehen, daf die Vielfalt eine
Tatsache ist. Goethe #uflert sich in einem Brief an Carlyle vom
20.6.1817 folgendermaRen:

Die Besondetheit einer jeden muB man kennenlernen, um sie ihr zu
lassen, um gerade dadurch mit ihr zu verkehren; denn die
Eigenschaften einer Nation sind wie ihre Sprache und ihre
Miinzsorten, sie erleichtern den Verkehr, ja, sie machen ihn erst
voltkommen méglich.

Und wirklich fithrt folgendes zur Weltliteratur: Kenntnis der
fremden Sprache und die Vermittlung der betreffenden Werke Ulber
den Weg der Ubersetzung an breite Massen, die diese Sprachen nicht
beherrschen. Goethe, der geistige Vater des Begriffes Weltliteratur, hat
auch iiber die literarische Ubersetzung einiges zu sagen. Aus einem
Brief an Carlyle:

Und so ist jedem Ubersetzer anzusehen, dal er sich als Vermittler
dieses allgemein geistigen Handels bemiiht und den Wechseltausch zu
beférdern sich zum Geschiift macht. Denn, was man auch von der
Unzulidnglichkeit des Ubersetzers sagen mag, so ist und bleibt es doch
eines der wichtigsten und wiirdigsten Geschifte in dem allgemeinen
Weltwesen.

Hier bringt Goethe die Rede auf den Koran und versucht, die Funk-
tionen des Ubersetzers mit denen des Propheten zu vergleichen:

Der Koran sagt: Gott hat jedem Volke einen Propheten gegeben in
seiner eigenen Sprache. So ist jeder Ubersetzer ein Prophet seinem
 Volke.

Wollen wir ihn in der heutigen Terminologie bewerten, so kann
Goethe auch als der geistige Vater der Interkulturalitit bezeichnet
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werden. Br war es, der betonte, dal unsere eigene Literatur und Kultur
erst dann bewertet werden kann, wenn sie andere Literaturen und
Kulturen kennengelernt hat. DaR Goethe auf die Begriffe Weltliteratur
und Interkulturalitit gestoflen ist, daB liegt sicherlich einerseits am
Binfiuf seines Lehrers Herder und dessen Auffassung von der
Volksliteratur, andererseits an der Begegnung mit den Gedichten des
Persers Hafiz durch dessen Ubersetzungen ins Deutsche. Die
européischen Literaturen, auch die antiken, kannte Goethe ‘als ein
polyglotter Mensch ohnehin. Doch die Welt des Ostens war fiir ihn eine
Welt, die ihm erst durch den Divan des Hafiz ersffnet wurde. Um thn
erneut in moderner Terminologie zu bewerten, zeigt die Ansicht
Goethes, daf die Identitit und die Alternitit, [dentitit und das Fremde
also, einander bedingende Gegensitze sind, daf Goethe ein Denker
war, der seiner Zeit weit voraus war. Er stellte fest, dafl Nationen,
Abstammung oder die einzelnen Individuen einer Familie einem
giiltigen Gesetz unterliegen, daf aber der Charakter genannte Damon
der Selbstsiichtigkeit und Selbstiandigkeit durch zufélliges Lernen einer
Realitit entstehe. Diese Realitit ist die folgende: “daf er nicht allein
durch Natur bestimmt und gestempelt sei.” Er muf sich nach Auflen
Offnen:

[...] denn die auf der Erde verbreiteten Nationen sind so wie ihre
mannigfaltigen Verzweigungen als Individuen anzusehen, und die
Tyche kann nur bei Vermischung und Durchkreuzung eingreifen.
(Urworte, nach Peter Matussek, Goethe, Hamburg 1998, 5. 181)"

Das Meinige und das nicht mir Gehdrige, also das durch die wech-
selseitige Beeinflussung des Fremden Mdgliche, die zusehende Not-
wendigkeit der vergleichenden Literatur in der Weltliteratur, das ist
eine Idee, deren Wurzeln wir bei Goethe bereits voil ausgeformt fin-
den, und dies zeigt, daf es Goethe moglich ist, Literaturwissen-
schaftlern in jedem Zeitalter neue Horizonte zu erdffnen.

Der Begriff der Weltliteratur bei Goethe, der die literarische Uber-
setzung als das wichtigste Mittel zur Erm0glichung der Weltliteratur
ansah, ist eine seiner wichtigsten Eigenschaften, die ihn uns heute
wichtig machen, denn das Verstdndnis von Goethes Begriff der
Weltliteratur zeigt uns auch, daf er bereits die Globalisierung, wie sie
sich gegen Ende unseres 20. Jahrhunderts anbahnt, vorausgesehen hat.
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Diyalog 99: 25-34

Reisen, Verweilen, Sichselbstfinden.
Die Sehnsucht nach der Kunst und die Wiedergeburt als
Kiinstler in Goethes Italienischer Reise

Gabriella Baptist (Rom)

~ "Reisen lern’ ich wohl auf dieser Reise, ob ich leben lerne, weif ich
nicht”, so schreibt Goethe in seiner Italienischen Reise, der autobiogra-
fischen Schrift, die er erst zwei Jahrzehnte danach zu veréffentlichen
begann und die 1829 in ihrer endgiiltigen Form innerhalb der
Ausgabe letzter Hand vorlag.1 Reist man um zu reisen, um das Reisen
zu lernen? Oder reist man um zuw leben, um das Lében zu lernen?
Offensichtlich sind es zwei verschiedene, aber auch eng verbundene
Perspektiven. Auf die erste Frage gibt Goethe eine sichere Antwort
(“Reisen lern’ ich wohl auf dieser Reise”), auf die zweite Frage hat er
sich jeder Antwort enthalten (“ob ich leben lérne, weif ich nicht”).
- Eigentlich kommt hier eine innere Trennung zum Ausdruck, vielleicht
eine versteckte Angst oder eine Spaltung: Reisen um nicht zu sterben,
das scheint hier das Problem zu sein! Was bedeutete fiir Goethe das
Reisen, oder zumindest diese Reise, welche Idee, welcher Begriff, aber
auch welche Phantasien und Vorstellungen des Reisens leiten Goethes
Weg durch Ttalien? Um solche Fragen wird sich unsere Lektiire drehen:
eine ‘Philosophie’ soll sozusagen von Goethes Italienreise daraus
entstehen. Zwischen dem erlernten Reisen und dem unlernbaren
Leben wird die Kunst und die Suche nach ihr, bzw. nach sich selbst als
Kitnstler, die Rolle einer mdéglichen Vermittlung, aber auch einer
restlichen Spannung aufnehmen.



1. Woher? Wohin?

Bekanntlich ist Goethes Entscheidung, nach italien zu reisen, zu-
nichst eine Flucht,” ein Verscl‘n«vinden,3 es ist eine Erholung von einer
Lebensgefahr, von einem “salto mortale”, wie er selbst im Italienischen
angibt.” Es geht wohl um die Rettung aus einer Verzweiflung und
daher um etwas Entscheidendes, um weiter zu leben, “denn wenn
irgend etwas fiir mich entscheidend war, so ist es diese Reise” N

Das Weggehen von den Pflichten des Hoflebens, die Flucht aus den
Beschriankungen der Staatsdienste streben sicherlich nach einer An-
kunft im gelobten Land der verlorenen kiinstlerischen Produktivitit
und sind zundchst auf irgendein Ziel gerichtet. Bei seinem ersten Auf-
enthalt in Rom schreibt Goethe: “Und bei allem dem seh” ich voraus,
daf ich wiinschen werde, anzukommen, wenn ich weggehe”.é Auch
bei der Vorbereitung der weiteren Reise nach Neapel gibt das An-
kommen in dem sicheren Hafen dem Weggehen seinen wahren Sinn:
“Auch ich steure auf einem leidenschaftlich bewegten Meere dem
Hafen zu, und halte ich die Glut des Leuchtturms nur scharf im Auge,
wenn sie mir auch den Platz zu veriindern scheint, so werde ich doch
zuletzt am Ufer genesen”‘.? Doch sind die Ankunft oder der Hafen nicht
bloBe Sinnbilder der méglichen Wiederkehr oder des zukiinftigen
Zuriickkommens, quasi sehnsuchtvolle Zeichen der Nostalgie, sie anti-
zipieren vielmehr jene Wiedergeburt als Kiinstler, die immer wieder
evoziert wird, die Sehnsucht nach &nem neuen Leben:® Reisen ist also
Genesung und Projekt, gerichtet auf jene Ankunft und jenen Hafen
eines ‘incipit vita nova’. Aus dem ersten Aufenthalt in Rom stammt die
folgende Uberlegung: “liberhaupt ist mit dem neuen Leben, das einem
nachdenkenden Menschen die Betrachtung eines neuen Landes ge-
wihrt, nichts zu vergleichen. Ob ich gleich noch immer derselbe bin,
so mein’ ich, bis auf innerste Knochenmark verindert zu sein”.” Den
Anfang seiner Reise am 3. September 1786 (der sogar als “Hegire von
Karlsbad” gekennzeichnet und also im Sinne einer periodisierenden
Offenbarung fiir eine neue Zeitrechnung wahrgenommen wird} oder
den Anfang seines Aufenthaltes in Rom am 29. Oktober 1786 zihlt
Goethe eigentlich zu seinem zweiten, wahren Ge‘t)urts.tag:m Die Reise
selbst und ihr Ziel werden zum echten Beginn in einer ersten Ver-
doppelung und Erweiterung der Perspektive und in einer ersten
Vervielfiltigung seiner selbst, die das Eigenartige am Reisen iiber-
haupt ist. Als doppelt geworden empfindet sich auch der Bewunderer
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- von Kunstwerken in der begeisterten Erfahrung einer Steigerung des
Geistes wihrend des zweiten rémischen Aufenthaltes: “daf§ so etwas in
der Welt ist, daR so etwas zu machen moglich war, macht einen zum
doppelten Menschen”.!! Ist das doppelte Leben, das die Reise erlaubt,
nicht doch auch eine Phantasie der Verdoppelung? Bekanntlich ist dies
auch ein Ausdruck der Todesangst, da der Doppelgénger, nach den
Brklirungen der Psychoanalyse, als ein mdglicherweise wiederge-
borenes Selbst die unmoghche Exfahrung des eigenen schon statt-
gefundenen Todes erlaubt.”” Der Reisende befindet sich in Abwesen-
heit von seiner gewohnten Umgebung, jedoch als ein Lebender, sogar
als ein Leben Suchender, als ein noch auf das Leben Wartender, weil
noch Geboren-zu-Werdender. Der Reisende ist diese Abwesenheit des
Lebens selbst, als einzig mogliche Rettung vor der Gefahr {dem ’salto
mortale’!), gegenwirtig blof§ ein Toter zu sein, oder zumindest ein vom
Tode Gefihrdeter, ein zum Tode Verurteilter. Die Verbindung zwi-
schen diesem Leben in der Abwesenheit (auch als Chance des neuen
Lebens) und der Gefahr des Todes als eigentlichem Ursprung der Ent-
scheidung zu reisen, ist von Goethe selbst explizit angegeben, ais er
den Freunden aus seinem zweiten romischen Aufenthalt schreibt: “s
habt ihr den Begriff von mir als eines abwesend Lebenden, da thr mich
so oft als einen gegenwiirtig Toten bedauert habt”. 1

2. Die Genesung von dem vergangenen Tod: Die
Erfahrung der Abwesenheit im Verweilen

Der Prozef der Genesung von dem vergangenen Tod ist eigentlich
ein Erleben der eigenen Abwesenheit, aber auch der Abwesenheit der
Sachen, der Welt, der Geschichte, als Mdoglichkeit einer anderen
Présenz. Es ist zum Beispiel em Erieben der Tatsache, daB man vollig
auf sich selbst angewiesen ist.'* Die gesuchte Einsamkeit und Abge-
sch1edenhe1t die wiederholt gepriesene “Seligkeit, wieder allein zu
sein” tragt oft einen fast mystlschen Zug und ist der “Einsiedelei”
eines Eremiten g]elchgestellt ® Auch die Auseinandersetzung mit den
Kunstwerken oder mit der geschichtlichen Vergangenheit im Verweilen
des Besuchens und Betrachtens, des Schauen, Staunens und Bewun-
derns, aber auch des Andenkens, hat zuniichst den Charakter eines
Stillhaltens, die Pragung der Ruhe und des Schweigens und trigt in
sich den Verzicht des Sichentziehens."” Nicht nur Kirchen, Ruinen oder
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antike Tempel sind Theater solcher I’Jbe.-rlegungen,18 sondern auch das
Gewimmel von Venedig oder das Gedringe von Neapel werden zur
Erfahrung des Versteckens im Unbekanntsein, welche paradoxerweise
desto mehr Ruhe und Stille gewihrt, je mehr das Unbekannte lebendig
wirkt."” Es ist dasselbe Paradox, das in der Schiffsreise nach Sizilien
wahrgenommen wird: Erst im Verlust der Landschaft, erst in der Weite
der Horizontlinie kann man die Welt begreifen und seinen Platz in ihr
neu definieren, und es ist gerade der Landschaftszeichner in Goethe,
der auf das Erhabene des Meereshorizontes verweist, wo jede Zeich-
nung tiberfliissig wird und der Zeichner sogar sein Objekt verliert. Es
ist hier hauptsichlich die Erfahrung der Leere (nicht zufillig von der
Seekrankheit begleitet, auch ein Erlebnis der Todesangst oder
zumindest des Alieinseins in dem Angewiesensein auf die Natur und
die Elemente), welche auf die beim Re1sen erlebte und von Goethe
hervorgehobene Abwesenheit hinweist.”’ '

3. Sichselbsthaben? Zunichst Sichselbstverlieren, um sich
wieder zu finden!

“Nur unter der Porta del Popole war ich mir gewi,, Rom zu
haben”,” so schreibt Goethe, nur wenige Tage nach seiner Ankunft in
Rom, indem er seinen Freunden und dem Herzog selbst das bis dahin
geheimgehaltene Ritsel seines Verschwindens offenbart. Der Reisende,
der sein Reiseziel wie sein Eigentum zu haben behauptet, weil er
heimlich angekommen war, hatte seine Pline bis dahin vor seiner
deutschen Umgebung versteckt gehalten; deswegen gehéren sie thm
jetzt um so ausschlielicher. Ist das aber nicht gerade eine Bedingung
des ‘Besitztens’ eines ersehnten Zieles? Nimlich daf man es ver-
heimlicht? Da man sich verheimlicht? Daf man zunichst bereit ist,
sein Ziel und sich selbst in irgendeiner Weise zu verlieren oder zu
verstecken? Die Entscheidung Goethes fiir das Festhalten am Geheim-
nis des ‘Wohin’ seiner Reise vor seiner Ankunft und auerdem seine
Entscheidung fiir das offizielle Inkognito wihrend des gréften Zeit-
raumes ist eine Wahl fiir die Ambiguitdt, der Versuch eines méglichen
Austausches der Perstnlichkeit, ein Gesellschaftsspiel dank des Rollen-
tausches, der in der Verdoppelung und Maskierung méglich wird.
Aber gerade das Anderswerden oder Anderssein, schon symbolisch in
dem falschen Namen formalisiert, ermdglicht schlieSlich das exklusivste
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Sichselbsthaben im Geheimnis der eigenen Identitit. Goethe reiste
bekanntlich unter falschen Namen als Herr Johann Philipp Maller, dem
Reisepal gemif angeblich Kaufmann aus Leipzig, aber auch als Maler
nach seiner eigenen offiziellen Erklirung in Rom vor dem Pfarrer der
Kirche von Santa Maria del Popolo, der auch als Saatsbeamter fiir die
Reglstrlerung der Bevolkerung fungierte, sogar um mehrere Jahre
ver]ungt ? Ein ziemlich gewdhnlicher Name und ein entweder nicht
sehr aufregender (der Kaufmann) oder ein zwar interessanter, doch
marginaler Beruf (der Maler) konnten als eine gute Tarnung gelten, um
unbemerkt zu bleiben und sich den Ritualen des Gesellschaftslebens zu
entziehen. Das “wunderliche und vielleicht grillenhafte” Inkognito, wie
Goethe es nennt, ist auf jeden Fall eng auch mit dem literarischen Ich
des Autors verbunden, da es thn zum Beispiel von der Notwendigkeit
. befreit, iiber seine Werke Rechenschaft geben zu miissen.”” Einen
zusdtzlichen literarischen Namen wird Goethe in Rom noch dazu-
gewinnen: ‘Megalio Melpomenic’, ein poetisches Pseudonym, das er als
‘Schifer’ der literarischen Republik der Arkadier erhilt, als er wihrend
seines ersten rdmischen Aufenthaltes in die Gesellschaft aufgenommen
wird.” Der Weimarer Hofrat und Autor des Werther kann also
zwischen prosaischen und poetischen Identititen auswihlen und sie
untereinander beliebig austauschen: der Kaufmann Mdller oder Miiller,
der Maler Miller (selbst der falsche Name wird variiert, so da sogar
die engeren Freunde nicht mehr wuten, welcher der ‘wahre’ falsche
Name war!), der Russe Milleroff, wie Goethe in einem Passierschein fiir
die Reise nach Neapel erscheint,” respektvollerweise ‘il signor Cava-
liere” oder familidirerweise ‘il signor Filippo’, wie er von seinem Wirt
Sante Cellina der Via del Corso in den ausgestellten Rechnungen
genannt war,”® emphatisch der Schifer Megalio Melpomenio des ‘et in
Arcadia ego’. Darliber hinaus zeigt sich Goethe oft und gerne als
derjenige, der sich auch #uBerlich anpaft, sich w1e em Italiener kleidet
und gerne “den Italiener mit den Halienern” splelt

Die ausfiihrliche Beschreibung des rémischen Karnevals, die ver-
gniigte Darstellung der Masken gehdren eigentlich noch zur Strategie
des Sichselbstverlierens und Sichselbstfindens, die die ganze Reise
pragen. Gespenster und Vermummte, Minner als Frauen und Frauen
als Minner verkleidet, Zwittergestalten fiillen die Straflen, die im
Karneval von seltsamen Wesen wimmeln. Die Maske, die dem Dichter
am nichsten zu stehen scheint, wird in knappen Ziigen umrissen: “Mit
zwei Gesichtern steckt einer im Gedrénge: man weiff nicht welches sein
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Vorderteil, welches sein Hinterteil ist, ob er kommt, ob er geht”.zs Eine
merkwiirdige Projektion von Goethe selbst? Sein Doppelgiénger, auch
er doppelt? Bei den heiteren Tollheiten des Karnevals wird jedenfalls
nach Goethe die Quintessenz des Lebens selbst zur Schau gestellt, so
zum Beispiel die Liebe, die Geburt oder der Tod. “Noch mehr erinnert
uns die schmale, lange, gedringt volle Strae an die Wege des Welt-
lebens, wo jeder Zuschauer und Teilnehmer mit freiem Gesicht oder
unter der Maske vorn Balkon oder vom Gerliste nur einen geringen
Raum vor und neben sich tibersieht, in der Kutsche oder zu Fue nur
Schritt vor Schritt vorwirts kommt, mehr geschoben wird als geht,
mehr aufgehalten wird als willig stille steht, nur eifriger dahin zu
gelangen sucht, wo es besser und froher zugeht, und dann auch da
wieder in die Enge kommt und zuletzt verdréngt wird”. »

4. Wie das Reisen, wie das Leben: die Wege der Kunst

Wenn die Inszenierungen des rémischen Karnevals an die Wege des
Weltlebens erinnern, verweisen die Inszenierungen des Kunstlebens
auf die Verdoppelungen des Karnevals. Das Kiinstlerwesen lebt nach
Goethes Beobachtungen wihrend des ersten romischen Aufhenthaltes
“wie in einem Spiegelzimmer, wo man auch wider Willen sich selbst
und andere oft wiederholt sieht”:”’ eine direkte Anspielung auf Tisch-
beins Projekt, ihn zu pertrétieren. Was sieht der Maler dann an Goethe?
Den Freund, den Autor des Werther in Inkognito, den Landschafts-
zeichner, das Sujet seines kiinftigen Kunstwerkes? Wie entstellt und
entstellend ist sein Blick und wie verwandelt er sein Ziel? Die kiinst-
lerische Betrachtung liBt die Objekte sich vermehren, das Spiegel-
kabinett, in das sie die Objekte stellt, ist der Erweiterung der
Perspektive dhnlich, die die Reise als solche erlaubt. Die Kunst, das
Leben, die Reise weisen eigentlich auf dasselbe hin: auf die Verbrei-
terung, auch im Sinne der Vermehrung, auf das Tiefergehen sowohl
des Sichselbstverlierens als auch des Sichselbstfindens. “Es geht mit der
Kunsatl wie mit dem Leben: je weiter man hineinkommt, je breiter wird
sie”.” Und weiter: “Nun wird es mir immer schwerer, von meinem
Aufenthalte-in Rom Rechenschaft zut geben; denn wie man die See
immer tiefer findet, je welter man hineingeht, so geht es auch mir in
Betrachtung dieser Stadt”.* Eine Stadt, die fiir Goethe alles ermglicht,
weil sie alles und sein Gegenteil enthilt: das Ewige und das Ver-
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géngliche, Erhabenheiten und Triimmer, Spuren der Herrlichkeit und
Zeichen der Zerstdrung.

5, Eine andere Reise, ein anderes Leben, eine andere Kunst

“Der nordische Reisende glaubt, er komme nach Rom, um ein
Supplement seines Daseins zu finden, auszufiillen, was ihm fehlt; allein
er wird erst nach und nach mit grofer Unbehaglichkeit gewahr, daB er
ganz den Sinn &ndern und von vorn anfangen mitsse”.” Der Reisende,
der Lebensuchende, der Kiinstler strebt zunéchst nach Ergdnzungen,
Hinzufiigungen, Verbesserungen, findet aber die Chance und die.
Gefahr des neuen Anfanges: eine andere Reise, fiir ein weiteres Leben,
in einer neuen Kunst. Mitssen auch wir, um jetzt zu einem passenden
Schluwort zu kommen, bei Goethes Italienreise den Sinn dndern und
sie wieder von vorne beginnen, verdoppeln oder maskieren lassen?
Wie wire es zum Beispiel mit einem anderen Rom fiir einen anderen
Goethe?

Konstantinopel (so lautete der tibliche Name fiir Istanbul damals)
kommt in Goethes Italienischer Reise zweimal vor, einmal vermittelt
durch die Nostalgie eines Einheimischen wihrend der Schiffsreise nach
Sizilien,*! einmal als Abbildung in der Beschreibung einer Zeichnung.
Es sei hier kurz auf diese zweite Stelle verwiesen: “Das Serail von
Konstantinopel von der Seeseite mit einem Teil der Stadt und der
Sophiemoschee. Auf der reizendsten Spitze von Europa ist der Wohnort
des Grostherrn so lustig angebaut, als man es nur denken kann. Hohe
und immer respektierte Bdume stehen in grofen, meist verbundenen.
Gruppen hintereinander, darunter sieht man nicht etwa groe Mauern
und Palidste (wie in Rom, kénnte man hinzufiigen, G. B.), sondern
Hauschen, Gitterwerke, Ginge, Kiosken, ausgespannte Teppiche, so
hauslich, klein und freundlich durcheinander gemischt, dal es eine
Lust ist”.”

Vielleicht verweist auch Goethes Ifalienische Reise (gerade als eine
gelungene und gerade mit ihrer Verdoppelungen) iiber sich selbst
hinaus. Der Kaufmann Mdller oder Miiller, der Maler Miller oder
Milleroff, der Landschaftzeichner, der iiber die Horizontlinie reflektiert,
der arkadische Dichter Megalio Melpomenio, die Maske mit dem dop-
pelten Gesicht oder der Signor Filippo, der am letzten Tag des Kar-
nevals rituell getdtet werden soll (diese Liste konnte hier beliebig
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erweitert werden), bereiten eine Reihe von Wiedergeburten und Ver-
jiingungen vor und deuten auf versteckte Weise schon perspektivisch
auf den neuen Anfang des West-8stlichen Divan hin, der auch, wie
schon am 3. September 1786 in Karlsbad oder am 29. Oktober 1786 in
Rom, mit einer “Hegire” anfangen wird. -

Anmerkungen

11
12
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Johann Wolfgang von Goethe, ltalienische Reise, in: Werke, Hamburger Ausgabe, hrsg. von Erich
Trunz, Bd, XI: Autobiographische Schriften III, kommentiert von Herbart von Einem, Miinchen,
Beck 1981, 5, 223 {Neapel, den 26. Mirz 1787).

Dag wird gleich am Anfang zugegeben, “da meine Reise eigentlich eine Flucht war”, ekd., 8. 18
(Auf dem Brenner, den 8. September 1786, abends); vgl. auch S. 125 (Rom, den 1. November
1786): “itber das Tiroler Gebirg bin ich gleichsam weggeflogen”, so wortwirtiich in dem Brief an
den Freundeskreis in Weimar mit demselben Datum, vgl. Johann Wolfgang Goethe, Briefe aus
Italien 1786-1788, herausgegeben und erldutert von Peter Goldammer, Miinchen, Beck 1983, 5.
10.

Vgl. Goethe, Italienische Reise, S. 148 (Rom, den 13. Dezember 1786}, wo explizit auf sein
wJarschwinden” verwiesen wird, vgl auch der Brief aus Rom mit demselben Datum an Johann
Goltfried und Karoline Herder in Goethe, Briefe aus Italien, 5. 39.

Vgl Goethe, Italienische Reise, 5. 148: “Ich erhole mich nun hier (in Rom} nach und nach von
meinem salto mortale”, wortwdrflich auch in dem oben erwihnten Brief an die Herders, Goethe,
Bricfe aus Italien, 5. 39,

CGoethe, Ttalienische Reise, S. 230 (Palermo, den 3, April 1787),

Ebd., 5. 132 (Rom, den 7. November 1786), Vgl. auch den Brief an Charlotte von Stein mit
demselben Datum in Goethe, Briefe aus Italien, 5. 19.

Goethe, Italienische Reise, 5. 177 (Rom, den Z1. Februar 1757).

Vgl. ebd., 5. 217 (Neapel, den 22. Mirz 1787): “Gewil, es whre besser, ich kdme gar nicht
wieder, wenn ich nicht wiedergeboren zurfickkommen kann”, Vgl auch den Brief aus Rom an den
Herzog Karl August (17. Marz 1788): “Ich habe mich in dieser anderthalbjghrigen Einsamkeit
selbst wiedergefunden; aber als waa? “Als Kiinatler!”, Goethe, Briefe aus [talien, 5. 125.

Goethe, Italienische Reise, 5. 146 {Rom, den 2. Dezember 1786), wortwdirtlich in dem Brief mit
demselben Datum an den Freundeskreis in Weimar, vgl. Goethe, Briefe aus Italien, S. 30.

Vgl. Goathe, Italienische Reise, 3. 393 (Rom, den 3, September 1787): “Heute ist es jahrig, daf ich
rich aus Karlsbad entfernte. Welch ein Jahr! Und welch eine sonderbare Epoche filr mich dieser
Tag, ein Geburtstag fir mich zu sinem neuen Leben”; vgl. auch S, 401 {Bericht aus dem zweiten
rmischen Aufenthalt, September): “Der dritte September war mir heute doppelt nnd dreifach
merkwiirdig, um fhn zu felern; es war der Jahrestag meiner Hegire von Karlsbad”; die
Charakterisierung des Abfahrttages aus Karisbad als die eigene Hegire ist schon in dem Brief aus
Venedig an den Herzog Karl August {i4, Oktober 1786), vgl. Goethe, Briefe aus Italien, 5. 9.5,
auch Goethe, Italienische Reise, S. 147 (Rom, den 3. Dezember 1786): “ich zdhle einen zweiten
Geburtstag, eine wahre Wiedergeburi, von dem Tage, da ich Rom betrat”, so wortwirtlich in dem
Brief aus Rom an Johann Gottfried und Karoline Herder (2. Dezember 1786), Goethe, Bricfe aus
Italien, S. 33,

Goethe, ltalienische Reise, 5. 372 {(Rom, Sonatag, den 29. Juli 1787).

Vgl. dazu Sigmund Freud, Das Unheimliche, in Gesammelte Werke, London, Jmago 1940 (£, Bd.
12, 5. 227-268 (mit Verweis auf die Literatur und insbegondere auf E.T.A. Hoffmann).

Goathe, Itatienische Reise, S. 382 (Rom, den 11. August 1787).
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Was dann etlaubt, wie Goethe selbst betont, eine “ganz andere Elastizitit des Geistes” zu etleben,
und dadurch “die Falten, die sich in mein Gemiit geschlagen und gedriickt haben, wieder
auszutilgen”, ebd., 5, 25 (Trient, den 11. September 1786, friih,).

Ebd,, 5. 116 {Den 25. Oktober 1786, abends. Perugia).
Vgl ebd., S. 392 (Bericht aus dem zweiten rémischen Aufenthalt, August).

Vgl etwa ebd., 5. 63 (FPadua, den 27, September 1784), vgl. auch 5. 131 ({Rom, den 7. November
1786): “Ja. man tite wohl, wenn man, jahrelang hier verweilend, ein pythagoreisches
Stillschweigen beobachtete”. Zum pythagoreischen Stillschweigen vgl auch den Brief aus Rom an
Charlotte von Stein (24. November 1786} in Goethe, Briefe aus ltalien, S. 27.

Vgl. etwa Goethe, Italienische Reise, 5. 297-299, mit Verweis auf den Besuch des Theaters von
Taormina im dai 1787.

“Die Einsamkeit, nach der ich oft so sehnsuchtsvoll geseufzt, kann ich nun recht geniefien; denn
nirgends fithlt man sich einsamer als im Gewimmel, wo man sich allen ganz unbekannt
durchdringt. In Venedig kennt mich vielleicht nur ein Mensch, und der wird mir nicht gleich
begegnen”, ebd,, 5. 64 (Venedig, September 1786). “In so groBer Gesellachaft und Bewegung fGhl’
ich mich erst recht still und einsam; je mehr die Strafen toben, desto ruhiger werd’ ich”, ebd., S.
211 (Neapel, zum 17. Mirz 1787). Uber den Wunsch, in der tumultuierenden und beweglichen
Stadt Neapel zu verweilen, vgl. auch S. 195 (Neapel, den 6. Marz 1787).

“Hat man sich nicht ringsum vom Meere umgeben gesehen, so hat man keinen Begriff von Welt
und von seinem Verhiltnis zur Welt. Als Landschaftszeichner hat mir diese groBe, simple Linie
ganz neue Gedanken gegeben”, ebd,, 5. 230-231 (Palermo, den 3. April 1787).

Ebd., 5, 123 (Rom, den 1. November 1787), wortwdérilich in dem Brief aus Rom an den Herzog
Kart August (3. November 1787), vgl. Goethe, Briefe aus Italien, 5. 12.

Zum Motiv des anderen Lebens von Geethe in Rom unter dem Schutz der Selbstvecheimlichung
vgl. kilrzlich Roberto Zapperi, Das Inkognito, Goethes ganz andere Existenz in Rom, Miinchen,
Beck 1999, bes. $. 33-62 (“Das Inkognito”). Mehrmals gibt Goethe in seinen Ausfithrungen an,
sich verjingt und wie erneuert zu {ihlen, vgl. etwa Goethe, Italienische Reise, 5. 373 (Rom,
Montag, den 30 sten Juli 1787} “Ich fiihle mich recht jung wieder”; s. auch S. 386 (Rom, den 23.
August 1787): “Ich bin wirklich umgeboren und erneuert und ausgefillt”. i

Vgl ebd., 5. 133-134 (Rom, den 8. November 1786} “Mein wunderliches und vielleicht
grillenhaftes Hathinkognito bringt mir Vorteile, an die ich nicht denken konnte, (..} Genug, ich
habe meinen Willen und entgehe der unendlichen Unbequemlichkeiter, von mir und meinen
Arbeiten Rechenschaft geben zu miissen”. Vgl. auch die Briefe aus Rom an die Mutter, Katharina
Elisabeth Goethe (4. November 1756), an Johann Gottfried und Karoline Herder (2. Dezember
1786), an Philipp Seidel {9. Dezember 1786), an den Herzog Karl August (12. Dezember 1786 und
25. Januar 1788), an Karl Ludw1g von Knebe! (19. Februar 1787) in Goethe, Briefe aus Italien, S.
13, 33, 34, 36, 83, 120. Auch in Italien hatte der Werther, der in den 80er Jshren in drei
verschiedenen Ubersetzungen vorlag und sonst auch in Franzdsisch gelesen wurde, einen
gewaltigen Skandal erregt. Zu den verschiedenen Ubersetzungen und den heftigen Reaktionen der
katholischen Kirche auf Goethes angebliche Apologie des Selbstmords vgl. Zapperi, Das Inkognito,
S. 6394 {"Der verbotene Dichter”).

Vgl. dazu Goethe, Italienische Reise, S. 479-483 (Aufnahme in die Gesellschaft der Arkadier), s.
auch die Briefe aus Rom an Friedrich von Stein (4. Januar 1787) und an den Freundeskreis in
Weimar (6. Januar 1787}, Goethe, Briefe aus Ttalien, S. 51 und 55.

Der neapolitanische Passierschein, ausgestellt auf den Namen Milleroff aus Moskau, vom 21,
Februar 1787 ist abgebildet in Zapperi, Das Inkognite, 5. 112,

Vgl. dazu ebd,, 5. 113 ff. Filr die Nachbarschaft galt Goathe als der “Signor Filippe’, darauf weist
auch eine Stelle aus dem Teil der Italienischen Reise zum Riémischen Karneval, vgl. Goethe,
Italienische Reise, 5. 513 (“Moccoli”): “So hdren wir spotien: "Sia ammazzato il Signore Abbate
che fa 'amore.’ Oder einen vorbeigehenden guten Freund anrufen: ‘Sia ammazzato il Signore

Filippo.™”
Ebd., 5. 385 (Rom, den 18. August 1787}
Ebd., 5. 494 (Das rémische Karneval, Masken}.

Ebd,, 5. 515 (Das rémische Karneval, Aschermittwoch).
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Ebd,, 5. 153 (Rom, den 2%. Dezember 1786).
Ebd., 5. 105 (Bologna, den 19. Oktober, abends).

Ebd., $. 165 (Rom, den 23. Januar 1787), wortwirtlich in dem Brief an den Freundeskreis in
Weimar it demselben Datum, vgl, Goethe, Briefe aus Italien, 5. 65.

Goethe, Italienische Reise, 5. 430-431 {Bericht aus dem zweiten rémischen Aufenthalt, Qktober).

Ebd., S. 320 (Montag, den 14, Mai 1787): “Alles war auf dem Verdeck, voran ein f{lir seinen
Qrient sehr elngenommener griechischer Priester, der den Landesbewohnern, die ihr hertliches
Vaterland mit Entziicken begriiiten, auf ihre Frage, wie sich denn Neapel zu Konstantinopel
verhaile, sehr pathetisch antwortete: “Anche questa & una cittal” “Auch dieses st ¢ine Stadt!”

Ebd.,, 5. 401 (Bericht ans dem zweiten rémischen Aufenthalt, September). Es handelt sich um die
Zeichnungen des franzosischen Architekten Louis Frangois Cassas,

Das ist bekanntlich der Titel der ersten Dichtung im West-Ostlichen Divan. Ich mchte mich hier
herzlich bei Eran Ingrid Iren f{ir die Revision des deutschen Manuskriptes bedanken.



Diyalog 99: 35-40

Der faustische Mensch im Zeitalter der Angst

Ahmet Cemal (Istanbul)

Klassiker sind Keine Ruinen.

Sie sind Werke, denen die Zeit die Eigenschaft der Unsterblichkeit
verlichen hat. Und diese Eigenschaft verdanken sie dem allméhlichen
ProzeB der Begriffswerdung.

Stoffe sowie Personen (Typen, Helden) der Klassiker werden ném-
lich erst dann ,unsterblich”, wenn sie zu lebendigen Begriffen werden,
die allen Sinngebungen der Nachwelt offenstehen. Hamlet ist im aus-
gehenden 20.Jahrhundert nicht nur deswegen existenzberechtigt, weil
ihn Shakespeare vor vier Jahrhunderten mit seinen unvergleichlichen
Versen gedichtet hat; die Welt von Shakespeare existiert nicht mehr, und
in der Geschichte der Kunst und Literatur vermag die Schénheit der
Formen allein die Unsterblichkeit niemals gewdhrleisten. Hamlet ist zeit-
los lebendig, weil er einen Begriff verkorpert: den Begriff des ewig
zégernden Intellektuellen. Und dafl Macbeth nach wie vor der Inbegriff
des Machtgedankens schlechthin ist, beruht sicher auf der Tatsache, daf3
der mit dieser Tragddie herausgebildete Machtbegriff auch den heu-
tigen Machtverhéltnissen entspricht.

Somif kann man die Klassiker als Werke definiexen, die in jeder
Epoche aus dem Aspekt des zugehdrigen Zeitgeistes lesbar sind.

Das Gleiche gilt auch fiir den Faust von Goethe.

Eine sinnvolle Interpretation des Fausi-Typus ist erst dann mogllch
wenn wit es nach zwei Jahrhunderten als wir und als die heutigen Men-
schen lesen kdnnen.

Was fiir ein Weltbild dieses Werk entwirft, ist heute allgemein
bekannt: Das Faust-Drama als ein Weltgeschehen zwischen Gott und
Mephistopheles; Faust als ein Ausnahmemensch im Sehnen und
Wollen, in Verfehlen und Schuld. Faust als jemand, der sich an den



Grenzen des Menschseins bewegt und somit das Wesen des Menschen
iiberhaupt deutlich macht.

Und wieder nach den Worten des Faust-Interpreten Erich Trunz:
Faust der Strebende, der sich immer nach Entgrenzung sehnt und
stindig bemitht, iiber die Grenzen seines Ichs hinauszugelangen; Faust
als Ausnahmemensch, der in seiner Maflosigkeit und in seiner damit
zusammenhingenden Verzweiflung sogar bereit ist, einen Pakt mit
dem Teufel zu schliefen; Faust als der groe Einsame, der mit einem
Damon lebt, seine Kraft tiberschitzt, fast immer nur an sich denkt und
das Entsagen nie lernt; und endlich Faust, der noch héchster Erkenntnis
strebt, um dabei jedesmal sein Ungeniigen besonders und schmerzlich
zu fiihlen.

Folgende Ausfithrungen des dsterreichischen Kulturhistorikers Egon
Friedell, entnommen aus seinetr Kulturgeschichle der Neuzeit, kdnnen uns
bei einer neuen Leseart und bei der Entschliisselung des faustischen
Menschen von heute behilflich sein :

'Das Auflerordentliche...der Goethischen Faustdichtung besteht
darin, dafl sie eine kompendidse Darstellung der Kulturgeschichte der
Neuzeit ist. Faust beginnt als Mystiker und endet als Realpolitiker.
Faust ist die ganze Versuchung des modernen Menschen, die sich in
tausend Masken und Verkleidungen anschleicht: als Alkoholismus,
als Sexualitit, als Weltschmerz, als Ubermenschtum; und dabei ist e
der vorbildliche Unbefriedigie, in allem Einzeldasein sich wieder-
erkennend, qualvoll nach der Einheit der Erscheinungen ringend,
und immer vergeblich. Die Tragbdie Fausts ist die Tragbdie des
Menschen der Neuzeit, die Tragodie des Rationalismus, des Skep-
tizismus, des Realismus. Thm zur Seite steht der Teufel. Aber Mephi-
sto ist gar nicht bose, sondern blof frivol, zynisch, materialistisch und
vor allem geistreich: die Erscheinung gewordene pure, kalte, sterile
Intelligenz, ein hichst differenziertes Gehirnwesen und der konse-
quenteste Vertreter der genialen Ichsucht...Mephisto hat den basen
Blick des Intellektualismus, des Sensualismus, des Nikilismus. ..

Goethes Leben war zuviel mit der denkbar abwechslungreichsten
Geschichte fiberfitllt, um im Werk nach einer illusorischen Welt-Einheit
zu streben. Er, der — mit den Worten von Thomas Mann in seinem Essay
Phantasie iiber Goethe (1948) - den Siebenjéhrigen Krieg, den Unabhin-
gigkeitskampf Amerikas, die franzdsische Revolution, den kometen-
haften Aufstieg und Fall Napoleons, die Auflésung des Heiligen R&-
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mischen Reiches, den Jahrhundertwechsel mit seinen physiogno-
mischen und atmosphirischen Weltverwandlungen, den Anbruch des
bitrgerlichen, des Maschinen-Zeitalters und die Juli-Revolution tiberlebt
hat, konnte sich nur einen innerlich zerrissenen, seinen Standort immer
wieder von neuem sondierenden Menschen ausdenken.

Der faustische Mensch von Goethe gehfrt in eine Periode, wo die
Menschheit trotz mancher schunerzhafter Erfahrungen sich der Er-
wartung einer besseren Zukunft hingeben konnte. Und Egon Friedell
hat die oben zitierten Zeilen zwischen 1927-1931 geschrieben, also zu
einer Zeit, wo der neue Mensch zwar die Erfahrung eines Weltkrieges
hinter sich hatte, aber die Erfahrung von Massentétungen und der
Atombombe noch bevorstand, und das Streben nach der héchsten
Erkennitnis, besonders der unermiidliche wissenschaftliche Drang zwar
den einzelnen Menschen zu einer gewissen Verzweiflung treiben, aber
den Forscher nicht mit einem bis dahin unbekannten Entsetzen
kenfrontieren konnte. Die fitrchterliche Antwort, die auf die zu den
Wissenschaftlern gestellten Frage Wofiir arbeitet ihr? Brecht in seinem
Leben des Galilei gibt, ist fir die Menschen des Goethischen Zeitalters
noch unvorstellbar:

Wofiir arbeitet ihr? Ich halte dafiir, daff das einzige Ziel der Wis-
senschaft darin besteht, die Miihseligkeit der menschlichen Existenz
zu erleichtern. Wenn Wissenschaftler, eingeschiichtert durch selbst-
siichtige Machthaber, sich damit begriigen, Wissen um des Wissens
willen aufsuhiufen, kann die Wissenschaft zum Kriippel gemacht
werden, und eure neuen Maschinen migen nur neue Drangsale
bedeuten. Ihy migt mit der Zeif alles entdecken, was es zu entdecken
gibt, und euer Fortschritt wird doch nur ein Fortschreiten von der
Menschheit weg sein. Die Kluft zwischen euch und ihr kann eines
Tages so groff werden, daf euer Jubelschrei iiber irgendeine neue
Errungenschaft von einem universalen Entsetzensschrel beantwortet
werden kinnte...

Goethes Zeitalter war dieser Entsetzensschrei noch fremd. Aber der
faustische Mensch von Goethe mit seinen begrifflichen Dimensionen ist
durchaus geeignet, den Menschen des ausgehenden 20. Jahrhunderts,
diesen Menschen, der mit der Spaltung des Atoms sowohl die End-
losigkeit als auch die Unmenschlichkeit seines Strebens nach Erkennt-
nis erfahren hat und damit ins Maflose geraten ist, zu konkretisieren. -
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Dem obigen Bild ist nicht mehr viel beizufitgen. Und dieses Bild
erklart ganz deutlich, warum der faustische Mensch unserer Zeit so
sehr entspricht.

Sehr lange Zeit hindurch wurde der faustische Mensch als der Tat-
Mensch interpretiert und somit fast nur im positiven Sinne verstanden.
Vielleicht vor allem deswegen, weil man es in verhingnisvoller Weise
unterlassen hat, auch {iber die Motive und Ziele dieses Tat-Menschen zu
denken. :

Gleich am Anfang von Faust heift es:

Und sehe, dafl wir nichts wissen!
Das will mir schier das Herz verbrennen.

[...1

Bilde mir nichts ein, was Rechts zu wissen,
Bilde mir nicht ein, ich kinnte was lehren,
Die Menschen zu bessern und zu bekehren.

Faust hat sich der Magie ergeben; er fiirchtet sich weder vor Holle
noch Teufel — und leider noch vor der Tatsache, dafs er seine Stimme
verloren hat, den einzigen Weg, der ihn zu seinen Mitmenschen fiih-
ren kann. Zugleich der einzige Weg, um Die Menschen 2u bessern und zu
bekehren.
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Divalog 99: 41-55

Das Eigene und das Universelle in der .Ubersetzung von
FAUST

Petros Markaris (Athen)

Jeder, der am Ende des 20. Jahrhunderts die Geduld und die Cou-
rage aufbringen wiirde, Faust zu lesen, wire bald iiber die Komik des
Werks erstaunt. Zwar ist dieser arme Ignorant, der Leser, der keine
Ahnung hat, in welches Abenteuer er sich einlafit, durch die Legende,
die den Faust begleitet, wenigstens darauf vorbereitet, dafs er es mit
einem tiefsinnigen, komplizierten, ja labyrinthischen Werk zu tun
haben wird. Daf8 er aber dazu noch eine Komé&die geschenki bekommt,
ist eine unerwartete und erfreuliche Uberraschung. Goethe nennt Faust
eine Tragddie, und tatsichlich, wenn man das Werk aus der Sicht der
Gretchen-Tragddie, der Helenen-Tragddie sowie der allgemeinen Men-
schheitstragidie betrachtet, ist das Primat des Tragischen nicht zu
bezweifeln. Trotzdem setzt die Komik im Werk sehr frith ein, viel
frither als die tragischen Elemente und Episoden. Schon die erste Szene,
das Vorspiel auf dem Theater, weist reichliche komische Ziige auf, die
dann beharrlich fortgesetzt und fortgepflanzt werden: in die zweite
Studierzimmerszene, in Auerbachs Keller, in die Hexenkiiche, bis hin
zu den beiden Walpurgisnachtszenen. Selbst die Liebesgeschichte
zwischen Faust und Margarethe setzt in der Nachbarin Haus mit einer
komischen Szene ein. Das gleiche Wechselspiel zwischen Tragik und
Komik findet auch im zweiten Teil statt. Schon am Anfang des zweiten
Teils, Ariel singt, die Sonne naht mit ungeheurem Getdse heran, Faust
erwacht und befindet sich in der Kaiserlichen Pfalz, im Saal des
Thrones, inmitten einer komischen Szene.

Man kann diese Beispiele ad libitum wiederholen, Was dabei her- -
auskommt, ist ein spannender Widerspruch zwischen der Vorliebe



Goethes fiir die reinen Formen der antiken Dichtung, sowohl der epi-
schen, als auch der dramatischen, und dem Gemisch der Formen, das
er in Faust vorlegt. Das ist umso merkwiirdiger, als Goethe, in seinem
Briefwechsel mit Schiller, itber dieses Gemisch der Formen sich sehr
abfillig duiert.

“Bs ist mir dabei recht aufgefallen,” schreibt er an Schiller, “wie es
kommt, dal wir Modernen die Genres so sehr zu vermischen geneigt
sind, ja, daf wir gar nicht einmal imstande sind, sie voneinander zu
unterscheiden. [...] Diesen eigentlich kindischen, barbarischen, ab-
geschmackten Tendenzen sollte nun der Kiinstler aus allen Kriften
widerstehen, Kunstwerk von Kunstwerk durch undurchdringliche Zau-
berkreise sondern, jedes bei seiner Eigenschaft und seinen Eigenheiten
erhalten, so wie es die Alten getan haben und dadurch eben solche
Kitnstler wurden und waren.” Und doch trifft man im Fawust, ineinan-
dergeflochten, auf alle drei Formen des antiken Dramas, die Tragodie,
die Komddie und das satirische Spiel. Goethe mischt immer wieder die
Karten und bringt den Leser oder den Zuschauer stets in neue Situa-
tionen hinein.

Das erinnert an ein fritheres Werk Goethes, an Withelm Meister. Von
Goethes und Schiliers Standpunkt ist Wilhelm Meister ein Werk, das sein
formales Ziel verfehlt. Beide sind sich darliber einig, daff es stindig zur
Form des klassischen Epos hinaufstrebt, aber immer wieder davon
abschweift und sie letztlich nicht erfiillt. Und doch nimmt dieser post-
revolutionire Roman des ausgehenden 18. Jahrhunderts, gerade wegen
seiner Widerspriiche, den biirgerlithen Roman des 19. Jahrhunderts
vorweg. Die “modernen Epopden”, wie Hegel den Roman genannt
hatte, eines Balzac, eines Stendhal, oder eines Dickens stecken im Kern
schon in Wilhelm Meister. So dhnlich geht es mit Faust und dem mo-
dernen Theater. Auch Faust nimmt das moderne Theater des spéten 19.
Jahrhunderts vorweg, in dem die klaren Formen der klassischen dra-
matischen Kunst allmahlich zuriicktreten und den Weg fiir das mo-
derne Drama bereiten, dem ja eine Mischung der beiden Hauptformen,
der Tragddie und der Komddie, zugrunde liegt. Wenn man sogar einen
Schritt weiter geht, so findet man vielleicht in Fausts Austruf:

Zwei Seelen wohnen, ach! in meiner Brust,
Die eine will sich von der andern krennen;
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den Vorldufer des naturalistischen Dramas, das etwa ein halbes Jahr-
hundert spiter die Bithnen erobern wird. Denn zwei Seelen wohnen
auch in der Brust von Frau Alvig, in Ibsen’s Gespenstern, oder in Nora,
in Ein Puppenheim, und sogar, wenn nicht vor allem, in Strindbergs
Friulein fulie. Um es mit Peter Szondi zu sagen:

Bei Ibsen ist [...] die Wahrheit die Innerlichkeit. In iht ruhen die Motive
der zu Tage tretenden Entschltisse, in ihr verbirgt sich und itberlebt
alle duBere Verinderung, deren traumatische Wirkung. [...] Das
besagt, dafl ihre direkte dramatische Darstellung (also der
Innerlichkeit, Anm. d. V.) gar nicht méglich ist.

Wenn ich diese letzte Bemerkung bei Szondi lese, dann denke ich
daran, daf Goethe Faust primdr nicht fiir die Bithne verfat hatte,
vielleicht, weil er frither zu der Einsicht gekommen war, dag diese
Innerlichkeit theatralisch nicht darstellbar wire. :

Man kénnte schon jetzt fragen, ob diese Bemerkungen fiir die
Ubersetzng des Textes von Bedeutung sind. Sie mégen dramaturgisch,
oder theatergeschichtlich wertvoll sein, was haben sie aber mit Uber-
setzung zu tun? Sie haben soweit mit der Ubersetzung zu tun, als daf
man sich auf der Basis dieser Feststellungen entscheiden muf}, ob man
fiir die Ubersetzung moderne Sprachformen wihlen oder ob man die
Sprache diachronisch behandeln wird. Es gilt ja als Binsenweisheit in
der Ubersetzung von klassischen Texten: man kann nicht in eine derart
alte Sprache itbersetzen, als ob man heute die Sprache z. B. der Goethe-
zeit spriche und schriebe — das ist Heuchelei. Man kann aber auch
nicht in eine derart moderne Sprache {ibersetzen, daf man den Ein-
druck erweckt, Goethe schriebe in unserer heutigen Sprache — das ist
Schwindel.

Ich komme noch auf das Problem der Sprachwahl zu sprechen. Es
geniigt vorerst zu sagen, daf solche Gedanken, und viele andere, mich
geplagt hatten, als ich wochenlang ratlos vor meinem Computer sa8,
auf den Bildschirm guckte und nicht wuflte, wie mit der Ubersetzung
anzufangen. Es gab Sprachprobleme, Stilprobleme, Versprobleme und
Reimprobleme zu meistern. Das Werk weist ja eine Vielfalt in der
Sprache, in der Metrik und in den Reimen auf, die es, wenn man dem
Original treu bleiben will, fast uniibersetzbar machen.

Ich muBite also immer wieder neu anfangen; das Ergebnis war be-
stenfalls mittelmiBig, und ich war dabei, den Versuch endgiiltig auf-
zugeben, als ich zufillig einen der genialsten Streiche Goethes ent-
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deckie. Goethe hat nimlich das Wesen des Werks in einer rein komi-
~ schen Szene versteckt. Es ist die zweite Studierzimmerszene nach dem
Auftritt des Schiilers, wenn Mehpisto dem Schiiler die einzelnen
Fachgebiete der Wissenschaft erlautert. Es sind die Verse 1908 bis 1941,
gesprochen von Mephisto:

Gebraucht der Zeit, sie geht so schnell von hinnen,
Doch Ordnung lehrt Buch Zeit gewinnen.
Mein teurer Freund, ich rat Euch drum
Zuerst Collegium Logicum.

Da wird der Geist Euch woh! dressiert,

In spanische Stiefeln eingeschniirt,

Daf3 er bedichtiger so fortan

Hinschleiche die Gedankenbahn,

Und nicht etwa, die Kreuz und Quer,
Irrlichteliere hin und her.

Dann [ehret man Euch manchen Tag,
Daf}, was Thr sonst auf einen Schlag
Getrieben, wie Essen und Trinken frei,
Eins! Zwei! Dreif Dazu nétig sei.

Zwar ist’s mit der Gedankenfabrik

Wie mit einem Weber-Meisterstiick,

Wo ein Tritt tausend Féaden regt,

Die Schifflein heriiber hindber schiefen,
Die Fiaden ungesehen flieflen, _
Ein Schlag tausend Verbindungen schligt:
Der Philesoph, der tritt herein

Und beweist Euch, es miiit’ so sein:

Das Erst’ wir” so, das Zweite so,

Und drum das Dritt’ und Vierte so,

Und wenn das Erst’ und Zweit’ nicht wir’,
Das Dritt’ und Viert' wiir'’ nimmermehr.
Das preisen die Schiiler aller Orten,

Sind aber keine Weber geworden,

Wer will was Lebendigs erkennen und beschreiben,
Sucht erst den Geist heraus zu treiben,
Dann hat er die Teile in det Hand,

Fehlt leider! nur das geistige Band.

Wenn man genauer hinsieht, so stellt man fest, dafl die Verse
Mephistos sowohl das Figene als auch das Universelle erfassen und sie
gleichzeitig ironisch aufheben.

Und dann figt Mephisto hinzu:

Encheirisin naturae nennt’s die Chemie,
Spottet ihrer selbst und weif} nicht wie.
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Encheirvisin naturae: ein griechisches und ein lateinisches Wort.
Encheirisin, der Akkusativ des Worts eincheirisis. Erich Trunz bemerkt,
daR das Wort im antiken Griechisch “Handgriff” bedeutet. Tatséchlich
wird es in diesem Sinne sowohl von Thukydides, als auch in der Politik
von Aristoteles gebraucht. Goethe {ibernahm das Wort von seinem
Straburger Lehrer, den Chemiker Spielmann, der es fiir Verfahrens-
weisen der Natur benutzte, im Zusammensetzen und Aufbauen, die
von Menschen nicht kiinstlich nachgeahmt werden kénnen. Wenn man
aber bei Hippokrates nachschligt, bedeutet bei ihm das Wort
eincheirisis “eine Leiche anatomisch sezieren”. Die sefbe Deutung findet
man auch im Lexikon von Claudius Galinos Deutung der hippokratischen
Sprachen. Im Neugriechischen ist encheirisis das einzige Wort fir
“Operation”. Also ist “encheirisis naturae” eine Art QOperation der
Natur. Goethe seziert im Faust die Natur: die physische Natur, die
metaphysische Natur und die menschliche Natur. Das Eigene und das
Universelle im Faust werden von diesem “Sezieren der Natur” ab-
galeitet.

Und s0 kommen wir auf die Bemerkungen, die ich anfangs gemacht
habe, zuriick. Man kann zwischen dem Eigenen und dem Universellen
im Faust eine klare Trennungslinie ziehen und das Eigene in den
Bereich des Komisch-Satirischen einordnen, wihrend das Universelle in
die Sphire des Tragischen gehort. Einerseits unternimmt also Goethe
eine Mischung der antiken Formen, andererseits aber bleibt er der
antiken Tradition des Eigenen und des Universellen vollkommen treu.
Ich denke dabei z. B. an Aristophanes, der sich in seinen Komddien
ausschlieBlich mit dem Eigenen befaflt, in dem er, um mit heutigen
Begriffen zu reden, zwischen Politrevue und politischem Kabarett
standig hin und her wechselt. Hingegen ist die Thematik der antiken
Tragiker, besonders jene von Aischylos und Sophokles, von einer
philosophischen Betrachtung der Welt, des menschlichen Schicksals und
der Beziechungen zwischen Menschen und Gottern bestimmt.

Wenn man an das Eigene im Faust herangeht, so findet man
allerhand komische Charakterstudien und Situationen, vor allem aber
alle Gattungen der Komodie. Der Ton wird in der zweiten 5zene des
ersten Teils, im “Vorspiel auf dem Theater”, mit der Charakterkomik
angegeben. Goethe baut diese Charakterkomik auf die Figuren eines
Theaterdirektors und eines Theaterdichters auf, die ihm bis hin zur
Selbstverspottung vertraut waren. Noch lange vor Fausts tragischem
Ausruf: “zwei Seelen wohnen, ach! in meiner Brust” erinnert uns
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Goethe daran, da auch in seiner Brust zwei Seelen wohnen, die eines
Theaterdichters und die eines Theaterdirektors, wenn man bedenkt,
daB er jahrelang Direktor des Weimarer Theaters war. Zuerst die
Selbstironie, dann der tragische Ausruf. Shakespeare tat es umgekehrt.
Er fiihrte zuerst die Tragddie von Romeo und Juliz vor und dann, ein
Jahr spiter im Sommernachistraum, das “liberaus tragische Lustspiel von
Pyramus und Thisbe”, das die Thematik von Romeo und Julia als Farce
wiederholt. Die Charakterkomik geht in der ersten Studierzim-
merszene auf die Figur Wagners iiber. In der Szene zwischen Mephisto
und dem Schiiler wird dann aus der Charakterkomik eine Situa-
tionskomik, die in “Auerbach’s Keller” und in der “Hexenkiiche”
weitergeflihrt wird, wobei in der “Hexenkiiche” das Liebesverhiltnis
zwischen Faust und Margarethe vorausgesagt wird, ein Vorgang, der
sich in der “Walpurgisnacht” durch die Voraussage von Gretchens tra-
gischem Schicksal wiederholt.

Es sei hier nebenbei erwdhnt, dal etwa 80 Jahre spiter August
Strindberg in der Gespenstersonate dieselbe Technik anwenden wird.
Nicht nur wird in jedem Akt der Gespenstersonaie ein Teil des Bith-
nenbilds des nichsten Akts vorweggenommen, sondern - und das ist
weitaus wichtiger — die Handlung des zweiten Akts beginnt schon im
ersten Akt, so wie die Handlung des dritten Akts im zweiten Akt
anfiangt. Und am Ende der Gespensiersonate lduft der Student davon und
itberlift das Fraulein seinem Schicksal, so dhnlich wie Faust, der auch
davonlduft und Gretchen ihrem Schicksal iiberldft. Um ganz davon zu
schweigen, daB der alte Hummel in der Gespenstersonate klare mephis-
tophelische Ziige tragt.

Bleiben wir aber bei der Komddie. Es ist interessant, Goethes
Technik zu folgen. Er setzt mit der Charakterkomddie ein, fiihrt sie
einige Szenen weiter und schaltet dann auf die Situationskomddie um.
Er fithrt sie wieder einige Szenen weiter und 148t sie abermals fallen.
Wenn wir in den “Walpurgisnachtstraum” kommen, befinden wir uns
schon in einer Politrevue, die bereits in der “Walpurgisnacht” ange-
kiindigt wird. Der “"Walpurgisnachtstraum” oder “Oberons und Tita-
nias Goldne Hochzeit” (ich habe veorhin den “Sommernachtstraum®
nicht zufillig erwédhnt), dieser Nachtrag zu den “Xenien-Gedichten”
steht alleine da, ohne sichtliche Beziehung zur Hauphandlung. Es ist
aber eben diese Isolierung des “Walpurgisnachtstraums” vom itbrigen
Werk, die den Politrevue-Charakter der Szene verstirkt. Zudem hat
Goethe im “Walpurgisnachtstraum® sich von den Zweizeilern der
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“Xenien-Dichtung” entfernt und die Vierzeiler der deutschen Reim-
strophen ibernommen. Diese Vierzeiler stehen aber den refrainartigen
Vierzeilern der politischen Revue sehr nah. Wenn man dann in der
zweiten Szene des zweiten Teils ankommt, in der Kaiserlichen Pfalz,
befindet man sich inmitten einer politischen Satire.

Sofern Goethe von der Charakterkomédie zur Sltuatlonskomodle
und weiter zur politischen Revue bis hin zur politischen Satire
fortschreitet, wird seine Stellungnahme zunehmend ironischer und
kritischer. Er fait zuerst Charaktere ins Visier, dann Situationen und
danach nicht nur sein Haflobjekt, die Franzdsische Revolution und
deren Parveniis, sondern auch sdmtliche philosophische Schulen und
Tendenzen, seine Zeitgenossen und Polemiker, bis hin zum ganzen
politischen Machtapparat am Anfang des zweiten Teils. Was dabei
auffillt, ist die von Goethes Sicht aus zwar negative, doch aber sehr
klare, dialektische Vernunft von Mephistopheles, die der Skepsis von
allen diesen intellektuellen und politischen Zwergen weitaus iiberlegen
ist. Mephisto versagt, wenn er sich den Reinen und den Unschuldigen,
wie Gretchen, annaht, hat aber mit allen anderen leichtes Spiel.

Mephistos Anfangsbemerkung an Gott, im “Prolog im Himmel”:

Drer kieine Gott der Welt bleibt stets vom gleichen Schlag,
Und ist so wunderlich als wie am ersten Tag,

Ein wenig besser wiird’ er leben,

Hittst du ihm nicht den Schein des Himmelslichts gegeben;
Er nennt’s Vernunft und braucht’s allein,

Nur tierischer als jedes Tier zu sein.

Er scheint mir, mit Verlaub von Euer Gnaden,

Wie eine der langbeinigen Zikaden,

Die immer fliegt und fliegend springt

Und gleich im Gras ibr altes Liedchen singt;

Und ldg’ er nur noch immer in dem Grase!

In jedem Quark begribt er seine Nase.

ist kein Zufall. Goethe beweist in der Folge, daf8 es tatsdchlich so ist.
Wie Shakespeare seine Narren brauchte, um Wahrheiten {iber die Welt
zu sagen, die sonst nicht gesagt werden diirften, so braucht Goethe
seinen Mephisto, den bdsen Geist, um seinen Bosheiten liber die Welt
und seine Zeitgenossen Luft zu machen.

Wenn also das Eigene im Faust, iiber das Komisch- Satmsche sich
auf die Zeit und die Welt Goethes beruft, so erscheint das Universelle
in seiner Tragik vielfdltiger, differenzierter und daher weitaus schwie-
riger zu meistern als das Eigene. Zum einen wird das, was im Eigenen
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als Kritik der Philosophie erscheint, im Universellen zur Negation der
Wissenschaft an sich. Zumindest in diesem Punkt scheinen Faust und
Mephisto itbereinzustimmen. Mephistos fast mérderischem Zertreten
der Wissenschaften in der Schiilerszene geht Fausts Negation der Wis-
senschaften voraus. Erst Fausts Versagen, die Welt geistlich zu erfassen,
dffnet den Weg fiir eine sinnliche Erfassung der Welt und erméglicht
den Pakt zwischen Faust und Mephisto. Dieses Versagen wird bereits
sehr frith im Text klargelegt, als Faust den Erdgeist zu sich ruft. Da
sagt der Erdgeist in Selbstdarstellung:

Int Lebensfluten, in Tatensturm

Wall’ ich auf und ab,

Webe hin und her!

Geburt und Grab

Ein ewiges Meer,

Ein wechselnd Weben,

Ein glithend Leben,

50 schaff ich am sausenden Webstuhl der Zeit
Und wirke der Gottheit lebendiges Kleid.

Und Faust ist entziickt:

Der du die weite Welt umschweifst,
Geschaftiger Geist, wie nah fithl’ ich mich dir!

Worauf der Erdgeist antwortet:

Du gleichst dem Geist, den du begr&ifst,
Nicht mir!

Der Geist, den Faust begreift, ist der menschliche Geist, also der Geist
der Wissenschaften, und mit denen kommt man dem Erdgeist nicht
niher. Wenn man genauer hinsicht, dann merkt man, dafl im Fol-
genden Faust, mit Hilfe Mephistos, sich dhnlich wie der Erdgeist
verhilt. Er wallt in Lebensfluten und in Tatensturm auf und ab, er
webt hin und her. Und fiir Gretchen &ffnet er, in Geburt und Grab, ein
ewiges Meer.

" Nun fithrt aber der Weg von Geistigem ins Sinnliche itber die
Metaphysik, das Uberirdische, tiber Geister, Ddmonen und Irrlichter,
tiber Hexen und schwarze Magie. Es ist der Weg der spdtmittel-
alterlichen Tradition, wo es von guten und bésen Geistern wimmelt,
von armen Sterblichen, die von b&sen Geistern verfithrt und irre-



geftihrt werden und vom lieben Gott, der sie wieder zuriick ins
Paradies bringt. Diese Tradition ist aber auch eine Theatertradition. Es
ist die Welt der Passions- und Osterspiele, die das Universelle nicht als
Spiegelbild von menschlichen Handlungen und Reaktionen begriffen,
wie es die spdteren Dramatiker taten, sondern den Menschen in den
Mittelpunkt eines Universums setzten, wo alle irdischen und tiber-
irdischen Krifte gleichwertig auftraten und einander bekampften, denn
nur so konnte er am Ende das Ewige vom Verginglichen, das Gute
vom Bosen unterscheiden. Die Verfasser der Passionspiele hatten es
einfach: fiir sie war, in gutem christlichen Glauben, das Geistige das
Gute und das Sinnliche das Bose. Mephisto ist aber damit gar nicht
einverstanden und versucht im Laufe des Werks diese Gleichung
aufzuheben. Faust stimmt im Grunde mit ihm iiberein, nur kann er
sich von seinen moralischen Werten nicht so leicht trennen. Also folgt
© er Mephisto, teils begeistert, wie in der Walpurgisnachtsszene, teils
widerwillig, oder gar wiitend, wie in den Gretchenszenen. Trotz der
Negation des Geistigen und der Allianz mit dem Teufel kann er sich
von den zwei Seelen, die in seiner Brust wohnen, immer noch nicht
befreien, was letztlich seine Qual, aber auch seine Rettung bedeutet.

Goethe tibernimmt im Faust teils die Formen der Antike, teils aber
auch die Formen des christlich-religiosen Theaters, das vom spiten Mit-
telalter bis in die Renaissance hinein, von Zentraleuropa bis Spanien
und zu den britischen Inseln das Theater geprigt haben, sei es durch
die franzosischen mysteres und moralités oder durch die englischen
mystery und morality plays, bis hin zu den spanischen autos sacramentales.
Diese Tradition ist so liberwiltigend, da8 sie nicht nur bis heute iiber-
lebt, sondern sogar auch in die Geschichte des Films itbergegangen ist,
s0 z.B. in den Filmen von Carl Dreyer, in Vampir, oder Tag des Zorns,
oder als Mifigeburt in den christlichen Horrorfilm.

Wenn man nun den Versuch unternimmt, diese “Operation der
Natur” in eine andere Sprache zu itbertragen, dann braucht man dazu
drei Seziermesser: das eine ist die Sprache, das andere ist der Vers und
das dritte ist die Theatertradition,

Bleiben wir zuerst bei der Sprache. Es ist fiir den Ubersetzer
besonders wichtig, daB er vorab entscheidet, welches Sprachgebilde
dem Originaltext besser gerecht wird. Man hat den falschen Eindruck,
da die Ubersetzung eine Frage der Interpretation ist. Sie ist vielmehr
eine Frage des Sprachstils. Man kann dem Original treu bleiben, aber
den Sprachstil verfehlen, dann hat man den Sinn richtig erfat, das
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Kunstwerk ist aber trotzdem abhanden gekommen. Das ist fiir einen
griechischen Ubersetzer, der sich mit Texten der Klassik befafit, weitaus
schwieriger, weil die griechische Sprache keine Kontinuitidt aufweist.
Die Entwicklung der modernen griechischen Sprache ging, grosso
modo, durch vier Sprachperioden: die altgriechische, oder archaische
Sprache, die byzantinische, die von der altgriechischen abgeleitet und
durch die biblische Sprache erganzt wurde, die gehobene, oder “reine”
Sprache, die eine Entwicklung der byzantinischen war, und zuletzt die
Vulgar-, oder Volkssprache, wie wir sie nennen, welche die moderne
griechische Sprache ist. Das Problem liegt darin, dafi diese vier
Sprachperioden nicht ineinander verschmolzen sind, sondern sich von-
cinander kraR unterscheiden. Das ist weniger eine Frage des
Wortschatzes, als vielmehr eine Frage der Sprachstruktur und der
Syntax. Wahrend die drei ersten Perioden in der Struktur dhnlich sind,
hat die Volkssprache eine vollkommen andere Syntax. Besonders die
swei letzteren Etappen der Sprachentwicklung, also die gehobene
Sprache und die Volkssprache waren jahrezehntelang in einen
Durchsetzungskampf verwickelt. Bis 1975 -war die gehobene Sprache
die offizielle Sprache, die Sprache des Staates, der Wissenschaften und
der Erziehung. Hingegen hat sich die Volkssprache sehr frith als die
literarische und- dichterische Sprache profiliert und sich bald auch als
einheitliche Literatursprache (mit sehr wenigen Ausnahmen} durch-
gesetzt. Diese beiden Sprachen, die Jetzten der griechischen Sprach-
entwicklung, haben sich gegenseitig ausgeschlossen. Die gehobene
Sprache wollte von der Volkssprache nichts iibernehmen und vice
versa. Als nun 1975 die Volkssprache als die offizielle Sprache des
Staatswesens und der Erziehung per Dekret anerkannt wurde, wurden
alle anderen drei Sprachen einfach in den Rand geschoben und ihnen
nur ein kleiner Platz im Literaturstudium eingeraumt.

Als ich mich daran machte, die fritheren griechischen Faust-
Ausgaben zu studieren’, erwarteten mich zwei Uberraschungen. Die
erste Uberraschung war, da alle Ubersetzungen in strenger Volks-
sprache verfat waren. Sogar jene von Konstandinos Hadjopoulos, ei-
nem bedeutenden Dichter und hervorragenden Kenner der deutschen
Sprache, die im Jahre 1917 verdffentlicht wurde (er hat, leider, nur den
arsten Teil iibersetzt), war in einer makeliosen Volkssprache verfalst. Es
gibt dafiir zwei Griinde. Der erste liegt darin, daBl das Vorrecht der
Volkssprache als dichterischer Sprache den Gebrauch der anderen drei
Sprachen einfach nicht zulief. Der zweite Grund, der auch den ersten
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zum Teil erklart, ist, daf wihrend des langen Durchsetzungskampfes
zwischen der gehobenen Sprache und der Volkssprache die Verfechter
der Volkssprache apodiktisch vorgegangen sind. Sie wollten nimlich
beweisen, daf die Volkssprache vollkommen autark war und die
anderen Sprachen gar nicht brauchte, was natiirlich nicht der Fall ist.

Meine zweite Uberraschung war, wie veraltet diese Volkssprache
nunmehr klang, Es ist ja ein bekanntes Problem: Goethes oder Shakes-
peares Sprache klingt nie veraltet, die Sprache deren Ubersetzer aber
schon. Aber ich rede nicht davon. Samtliche griechische Faust-Uber-
setzungen waren im Laufe von ca. 40 Jahren arschienen, also von 1917
bis ca. 1960, und ich hatte trotzdem Schwierigkeiten, ihre Sprache zu
verstehen. Ich mufte fters im Lexikon nachschlagen. Das ist einer der
Nachteile einer rigorosen, polemischen Anwendung der Sprache. Zur
Zeit der Polemik erfiillt sie ihren Zweck, doch verrosten ihre Waffen
schnell und man muf immer nach neuen suchen.

Ich blieb trotz meiner Bedenken vorerst bei der Volkssprache, einet-
seits weil ich, wenn auch wider meinen Willen, von meinen Vorldufern
und besonders von Konstandinos Hadjopoulos beeinfluflt war, ande-
rerseits aber weil die Volkssprache mir auch geldufiger ist als die
anderen.

Da ging ich zuriick auf die Trennung zwischen dem Eigenen und
dem Universellen im Faust. Das komisch-satirische, an Goethes Zeit
gebundene Eigene grenzt sehr nah an Aristophanes. Denn auch die
Komédien von Aristophanes sind itberfiillt von sozialkritischen und
tagespolitischen Themen, die er satirisch bearbeitet, sie sind voll von
ironischen. Kommentaren, Anspielungen und Attacken auf die
Prominenz seiner Zeit, auf Politiker, Militirs, Reiche, die er namentlich
nennt, bis hin zu Euripides, den er bekanntlich hafite und den er in
den Fréschen und auch in den Acharniern bis zur Licherlichkeit
Karikierte. Zudem haben Goethe und Aristophanes noch etwas arideres
gemeinsam. Wie Goethes Helden in der “Walpurgisnacht” und im
“Walpurgisnachtstraum”, die Generile, Minister, Parveniis, der ldea-
list, der Realist oder dex Skpetiker, sich selbst darstellen, so 1a8t auch
Aristophanes bisweilen eine Selbstdarstellung seiner Helden zu, so
2.B. des Generals Lamachos in der Komé&die Die Acharner oder des
Gottes Hermes im Plutos. _

Zum Gliick hat sich die Volkssprache in der Ubertragung der
aristophanischen Komédien als ein geeignetes Vehikel bewiéhrt, um
diese Komadien sinn- und stilgetreu ins Neugriechische zu iibertragen.
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Dazu gehort auch, dat die Ubersetzer auch mit der Ubertragung des
tagespolitischen und politisch-satirischen Inhalts sowie mit der Uber-
tragung von Anspielungen und Attacken auf Aristophanes’ Zeitge-
nossen sich auseinandersetzen muften. Die (iberwiegende Frage war:
wie libetrigt man die tagespolitische Aktualitit der aristophanischen
7eit? Die Frage ist immer noch offen und die Kontroverse geht weiter.
Ein Argument lautetf, dafl es gentigt, wenn man die tagespolitische
Aktualitat und die Anspielungen von Aristophanes auf seine Zeit-
genossen sinngetreu iibersetzt. Das Gegenargument ist aber, dafl man
die tagespolitische Aktualitidt nur dann richtig und zielgetreu iibersetzt,
wenn man Analogien zu der heutigen politischen Aktualitdt findet, also
sinen Aktualisierungsprozeff unternimmt, da die Komddien von Aris-
tophanes, im Gegensatz zu den Komddien anderer Dichter, wie z.B.
jene von Menander, mehr mit der politischen Revue als mit der Ko-
médie unserer Tage verwandt sind. _ '

Es wire also sinnvoll, fiir die Ubersetzung des Eigenen im Faust,
mich an Aristophanes zu halten und die Erfahrungen der Aristophanes-
Ubersetzer auch fiir meine Arbeit zu nutzen. Eine alternative Ldsung
gab es iibrigens nicht. Ich dachte zwar nie daran, Goethes ironische
Anspielungen oder kritische Meinungen {tber seine Zeit zu aktua-
lisieren, aber die moderne griechische Volkssprache und Metrik hatten
bereits bei der Ubersetzung von Aristophanes ihre Wirksamkeit
pewiesen und waren den Forderungen des Eigenen im Faust voll-
kommen gewachsern. -

Meine Probleme mit der Wiedérgabe des Universellen im Faust
waren aber damit nicht gelést. Ganz im Gegenteil, sie fingen erst an.
Denn will man Goethes Sezieren der Natur im Faust in griechisch
nachvollziechen, dann braucht man dazu nicht nur die Votkssprache,
sondern alle vier Sprachen. Die Schwierigkeit liegt weniger in der
Sprachkenntnis als vielmehr in der Rezeption. Denn den jingeren
Cenerationen, die nur eine Sprache, die Volkssprache beherrschen,
fehlt einfach die Kenntnis der anderen drei Sprachen. Selbst die Schau-
spieler haben mit den anderen Sprachen Probleme, vor allem wenn sie
in Versform verfafit sind. '

Man kommt also nicht umhin, auch fiir die Ubersetzung des
Universellen die Volkssprache als Basis zu nehmen, und davon aus-
gehend Worter, Ausdriicke, selbst Metaphern aus den anderen drei
Sprachen in die Volkssprache einzupflanzen, um jhre Ausdrucksmittel
su bereichern’ Daf die Syntax der anderen drei Sprachen mit der
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Syntax der Volkssprache nicht iibereinstimmt, ist hier von zweit-
rangiger Bedeutung, da in einer Ubersetzung in Versform nicht die
Syntax, sondern die Metrik ausschlaggebend ist.

Das klingt vielleicht nach falschem Optimismus, denn die Probleme
in der Versform sind nicht geringfiigiger. Lassen Sie mich es von
vornherein sagen: am besten hitte man das Universelle im Faust ins
Altgriechische tibersetzt. Denn die deutsche Metrik und Syntax stehen
ja der altgriechischen sehr nah, wihrend die neugriechische Dichtung
nur einen kleinen Teil der altgriechischen Versformen iibernommen
hat. Die neugriechische Metrik, wie sie hauptsichlich vom griechischen
Nationaldichter Dionisios Selomos entwickelt wurde, stammt von der
neugriéchischen Volksdichtung, von den Volksepen und dem neu-
griechischen Volkslied und nicht von der altgriechischen Tradition.
Und diese Metrik ist fiir das Universelle im Faust fast unbrauchbar.

Die beste Option fiir eine alternative L&sung findet man in der
Metrik der gehobenen, “reinen” Sprache. Nicht nur, weil sie chro-
nologisch der Volkssprache am néchsten ist, sondern hauptsichlich,
weil die Dichter der sogenannten “Athener Schule der Romantik”
einige der wenigen griechischen Dichter waren, die in der gehobenen
Sprache dichteten und ihre Versformen von der antiken Metrik
ableiteten. Es gibt noch eine andere Seite der Athener Romantiker, die
sie flir dieses Experiment besonders wertvoll macht. Obwohl sie vor
allem von der franzdsischen Romantik beeinflufit waren, findet man in
ihren Gedichten starke Anklinge an die deutsche Dichtung der
Romantik, besonders an Novalis, aber auch an Achim von Arnim und
an Clemens Brentano. -

Ich versuchte also die Versformen der Athener Romantiker in der
Volkssprache zu itbernehmen. Ich bin mir heute noch unsicher, ob der
Versuch gelungen ist. Jene wenige, die den ersten Teil der Tragddie in
meiner griechischen Fassung gelesen haben, die z. Zt. in ihrer
vorletzten Version vorliegt, sind mit dem Ergebnis zufrieden, aber das
beruhigt mich nicht, und ich glaube, daf ich bis am Ende unsicher
bleiben werde.

Nehmen wir aber an, und sei es nur als Arbeitshypothese, daf diese
Transplantation gegliickt ist. Die Probleme des Universellen sind damit
bei weitem nicht geldst. Sobald man sich von der Plage der Versform
und der Metrik befreit hat, st8t man auf das, was ich verhin
spétmittelalterliche Tradition genannt habe. Es gibt fiir diese Welt der
Dédmonen, der guten und bosen Geister, der Hexen und der schwarzen
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Magie keine Analogien, weder in der byzantinischen noch in der
neugriechischen Tradition, und noch weniger gibt es daflir eine
Theatertradition. Die einzige exwihnenswerte Theaterperiode zwischen
antikem Theater und neugriechischem Theater ist die kurze Zeit der
Renaissance, die die Insel Kreta unter venezianischer Besatzung erlebt
hat und in der die kretischen Dichter, unter starker Anlehnung an die
italienischen Dramatiker der Renaissances Tragddien und vor aliem
Koméddien verfaften. Alles andere ist ein schwarzes Loch, das man
nach der Griindung des neugriechischen Staates filllen mufite, vor
allem durch die geduldige und miihsame Arbeit von Regisseuren, die
gegen Ende des 19. und am Anfang des 20. Jahrhunderts das Theater
in Deutschland studiert hatten.

Andererseits denken der orthodoxe Glaube und die orthodoxe
Religion zu irdisch, um universell zu denken. Das Hochste, was einem
in der orthodoxen Religion passieren konnte, ist, daffl man von
Damonen besessen wird, die exorziert werden missen. Dafl aber die
Orthodoxen auf Erden mit guten und bosen Geistern verkehren und
mit ihnen sogar ins Gesprach kommen, sei es in Versen oder in Prosa,
und daf sich daraus ein Weltsystem bildet, wie es die spétmit-
telalterliche Tradition in Europa aufgebaut und in der Dichtung, in der
Philosophie und in der Theologie aufgefangen hat, dafiir gibt es im
Griechischen weder eine christlich-orthodoxe, noch eine literarische und
noch weniger eine Theatertradition.

Das zwingt den griechischen Ubersetzer von klassischen Texten, bei
jedem Anla in der Antike Zuftucht zu suchen, weil ihm die
intermediiire europiische Theatergeschichte fehlt und erst am Anfang
des 20. Jahrhunderts beim Naturalismus ankniipfen muf,

Auflerdem bietet die Antike ein Weltsystem an, welches das
Irdische und das Uberirdische, das Physische und das Metaphysische,
{ibereinander und gleichzeitig nebeneinander betrachtet, welches die
Gotter unter die Menschen bringt und die Menschen mit G&ttern
verkehren 138t. Und wenn es dort keinen Kampf gegen die bdsen
Geister gab, so gab es doch einen Kampf zwischen Menschen und
Géttern, in dem die Gotter selbst die bosen Geister der Menschen
waren. Man kann ja in den homerschen Epen nachlesen, wie die Gotter
vor den Toren Trojas Schach spielten, indem sie die Griechen und die
Trojaner als Schachbrettfiguren benutzten. Und als der Gott Dionysos,
in. den Bakchen von Euripides, sich von Kénig Pentheus beleidigt fithlt,
weil der seinen Kult nicht anerkennen will, kommt er unter die
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Menschen, dimonisiert die Frauen Thebens und bringt Agave, die
Mutter des Pentheus, soweit, ihren Sohn zu téten,

Der griechische Ubersetzer kann also das Universelle in Fausi nur

auf Umwegen erfassen und wiedergeben. Er mag auch zum Teil die
richtigen Losungen finden. Was ihm aber nach wie vor fehien wird, ist
ein Vokabular, das Goethes spatmittelalterlich—christlichem Wort- und
Begriffsreichtum gewachsen ist. Ja, ich weifi: in Ubersetzungen darf
man, ja muf man sogar improvisieren. Aber die Gefahr, das Ziel zu
verfehlen, liegt sehr nah. Und damit plage ich mich immer noch.

Anmerkungen

[X]

s gibt deren 6, aber nur vier sind erwihnenswert.

Einen solchen Akfvalisierungsprozef unternahm der Regisseur Karelos Koun, mit Hilfe des
tTbersetzers Wassilis Rotas, in seiner Auffithrung von Aristophanes’ Komadie “die Vagel”, als sie
von seinem Athener Kunsttheater im August 1959 im Herodes-Atticus-Theater aufgefithrt wurde.
Im Personat des Stiicks gibt es einen Priester, der von Aristophanes dem Spoit preisgegeben wird,
Karolos Koun lieB nun anstatt des antiken Prigsters einen Priester der orthodoxen Kirche auftreten,
mit Ménchsgewand und Weihrauchfass, dessen Psalmgesang ¢inen starken byzantinisch-
orthodoxen Ankiang hatte. Es gab einen spontanen Skandal: Auf der cinen Seite der starke
Applaus, auf der anderen die Buhrufe, und s drohte zu einem Handgemenge zu kommen,
Daraufhin lief Konstandinos Tsatsos, der damalige Minister beim Premnierministeramt, dem das
Theater unterstand und der anwesend war, die Auffilhrung sofort unterbrechen und danach
verbieten. Seitdem zeichnete der bekannteste Karikaturist jener Zeit, Othon Dimitriadis, den
Minister immer gefolgt von einer Henne. Zum Gliick haben beide iiberlebt. Karolos Koun
wicderholte die Auffithrung am miichsten Sommer in einem Privattheater, sie wurde legendar und
machte Weltkarriere, so dak nunmehr der Priester in fast aflen Auffiihrungen als orthodoxer
Priester eracheint, und Konstandinos Tsatsos beendete seine politische Laufbahn als erster
Staataprasident der neugegriindeten Republik Griechenland.

Ein gutes Beispiel dafilr sind die Passagen aus dem Newen Testament, die Goethe hie und da
benutzt. Im griechischen muf man sie in der Sprache des Originals tbernchmen; man kann sie
nicht aus der Sprache des Neven Testaments in die Volkssprache tiberfragen, weil die orthodoxe
Kirche si¢ noch immer im Original vorliest, abgeschen davon, ob der Durchschnittsgliubige sie
ganz oder nur zum Teil versteht.
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Diyalog 99: 57-68

Poetische Praxis auf dem interkulturellen Priifstand:
Goethes "indische Legende” Der Gott und die Bajadere

Norbert Mecklenburg (Koln)

Goethe hat sich von seinen Anfingen bis zu seinem Tod als Den-
kender und als Schriftsteller immer wieder mit interkulturellen Fragen
und Phdnomenen beschiftigt. Frith erwacht und lebenslang wach
geblieben ist sein Interesse fiir die "Stimmen der Vélker in Liedern”, wie
es Herder in ihm geweckt hatte. Seine spiten Uberlegungen zur
"Weltliteratur” kénnen noch heute Denkimpulse geben. Sein eigenes
dichterisches Schaffen ist reich an interkulturellen Aspekten. Dazu
gehort die poetische Gestaltung europiischer Kulturthemen im Horizont
eines universalistischen Humanititsideals. Paradigmatisch hierfiir sind
das Iphigenie-Drama und klassische Balladen. Vor allem gehéren dazu
poetisch produktive Begegnungen mit Kulturen und Literaturen Asiens.
Goethes interkulturelles Meisterwerk ist ohne Zweifel die imaginire
Reise in den "reinen Osten", in das alte Persien des Dichters Hafis, in
Gestalt des West-Ostlichen Divans . Dichterisch produktive Berithrung mit
dem fernen Osten bezeugt der spite Gedichtzyklus Chinesisch-deutsche
Johres- und Tageszeiten. : _ '

. Im folgenden méchte ich versuchen, Goethes interkulturelle poetische
Praxis in ihrer Besonderheit und Tragweite so knapp und anschaulich
wie méglich herauszuarbeiten. Dazu wihle ich als exemplarisch ein
kleines lyrisch-episches Werk der klassischen Periode aus, die Ballade
Der Gott und die Bajadere. Deren Untertitel "Indische Legende" zeigt
erneut eine poetische Begegnung mit einer Kultur des Ostens an. Ich
werde erstens dieses Werk nach Entstehung, Inhalt und Gestaltung kurz
charakterisieren. Zweitens werde ich die itbliche, die sozusagen Goethe-
orthodoxe Deutung der Ballade problematisieren und im Gegenzug
dazu die Komplexitit des Textes und die Heterogenitdt seiner



Bestandteile herausstellen. Drittens werde ich eine markante frithe Kritik
an dem Gedicht aus Goethes eigenem Kulturraum mit einer ebenso
markanten Kritik aus der fremden indischen Kultur konfrontieren, die
Goethe seinen Stoff geschenkt hat. AbschlieRend mdchte ich dann im
Lichte dieset Rezeptionszeugnisse Leistung und Grenzen von Goethes
interkultureller poetischer Praxis meinerseits kritisch abwégen.

1

Der Gott und die Bajadere ist 1797, unmittelbar nach der anderen
grofen Klassischen Ballade Goethes Die Braut vorn Korinth, entstanden
und ein Jahr spiter im "Balladenalmanach” zuerst verdffentlicht worden.
Den indischen Stoff kannte Goethe seit langem, vor allem aus Pierre
gonnerats Reisebeschreibung, die 1783 in deutscher Ubersetzung
arschienen war, Sonnerat seinerseits hatte die Erzdhlung in einem Bericht'
des niederlindischen Missionars Abraham Roger von 1651 gefunden.
Das Grundmotiv der Ballade ist ein weitverbreitetes Legendenmotiv:
Gatter kommen unetkannt auf die Exde und priifen die Menschen, um
sie nach Verdienst zu bestrafen oder zu belolinen. Dabei bestehen gerade
solche Menschen die Prisfung, die von den anderen am meisten verachtet
werden, Die bekannteste moderne Version des Motivs ist Brechts Stiick
Der guie Mensch von Sezuat,

Bei Goethe kommt ein Gott namens "Mahadsh" auf die Erde und
begegnet dabei auch einer Bajadere, einer Tempeltanzerin. Sie lockt ihn
mit ihren Kiinsten in ihr Haus, verliebt sich dann aber selber in den
schonen jungen Maan. Sie verbringen eine Liebesnacht miteinander. Um
jedoch ijhre Liebe hirter zu priifen, stellt sich der Gott am néchsten
Morgen tot. Sie zeigt sich in der Tat so verzweifelt, dag sie sogar,
indischem Brauch folgend, mit dem Leichnam des Mannes zusammen
verbrannt werden méchte. Obwohl die Priester ihr das verwehren und
ausreden wollen, weil sie ja nicht die Witwe des Toten sei, stiirzt sie sich
dennoch in die Flammen. Da erhebt sich der "Gotter-Jiingling” wieder-
erwacht und nimmt sie in seinen "feurigen” Armen mit sich empor in
-den Himmel.

Goethe hat diese archaische mythische Geschichte ungemein
kunstvoll nacherzihlt. Die Leichtigkeit des Tons darf nicht tiber die
kunstvolle Gestaltung und den ernsten Gedankengehalt der Ballade
tsuschen. Dabei ist der erzshlerische Aufbau des Textes denkbar einfach:
Er besteht aus der legendenhaften Folge von Priifung, Bewdhrung und
Belohnung. Auch das gedankliche Programm scheint leicht greifbar zu
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sein: Denn den ganzen Text durchziehen Gegensitze wie Kiinste vs.
Natur, Gewerbe vs. Liebe, tiefes Verderben vs. menschliches Herz,
Verlorenheit vs. Errettung. Die Schiuiverse bieten sogar in verallgemei-
nernder Rede so etwas wie eine Moral dieser unmoralischen Geschichte:

Es freut sich die Gottheit der reuigen Stinder;
Ungsterbliche heben verlorene Kinder
Mit feurigen Armen zum Himmel empor.

Die Erzdhlweise ist elegant, leicht, beweéglich. Ein poetisches Spiel mit
mythologischem Material und religidsen Themen. Eine Legende als
Bailade, als Tanzlied iiber eine Tinzerin. {Die Worter "Ballade” und
"Bajadere" sind etymologisch verwandt.) Geht es hier um Theologie, um
Rede von Gott, so ist diese gewissermafien zum Tanzen gebracht.! Da
wird gespielt, aber es sind "sehr ernste Spiele”. Die Haltung des
Erzihlers in diesem Spiel ist schwer greifbar. Das suggestive Prdsens
zieht den Leser sofort in die Geschichte hinein. Sollen wir damit einen
gldubigen Hindu sprechen hdren oder vielleicht eher einen neutralen,
einen quasi ethnographischen Vermittler, oder versteckt sich hinter dem
Legendenton ein ironischer Erzéhler?

2

Nicht an diese Leerstelle des Textes, vielmehr vor allem an die -
scheinbar - klare SchluBmoral hat sich die kanonisch gewordene, die
sozusagen Goethe-orthodoxe Rezeption angeschlossen. Sie sieht in der
Ballade nichts anderes als eine exemplarische poetische Darstellung des
klassischen Humanititsdenkens. Diesem geméf liegt das Humane, das
Rein-Menschliche, im Unzulinglich-Menschlichen verborgen. Der gute
Kern im Menschen vermag dann Frucht zu bringen, wenn der irrende
Mensch "immer strebend sich bemiiht”. Kommt dann noch Gnade von
oben hinzu, so wird Erlésung mdglich. Wir kennen das aus Faust und
anderen Werken Goethes. Ebenso werde auch - so sagt man - in dem
besonderen Verhiltnis von Bajadere und Mahadsh das allgemeine
Verhiltnis des Menschen zum Géttlichen symbolisch dargestellt.

Diese Deutung kommt der vermutlichen Autorintention gewif} nahe.
Vorsichtiger gesagt: Sie kommt einer der Intentionslinien nahe, die sich
im Text abzeichnen. Aber sie unterwirft die besondere, konkrete
poetische Gestalt dieses Werks einer aus anderen Werken abstrahierten
allgemeinen Lehre. Dabei reduziert und harmonisiert sie zu sehr die
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Komplexitat und Heterogenitat des Textes. Schon die - eben zitierte -
gchluBmoral paBt nur halb zu der vorangegangenen Geschichte, denn
von "reuigen Stindern” ist darin nichts zu finden. Auch entspricht ihr
implizites Programm des "Stirb und werde", der Selbstfindung durch
Gelbstaufgabe, gar nicht so sicher dem klassischen Humanitétsideal. Was
wire iiberhaupt human oder ideal an diesem provozierenden Gespinst
aus "Lust und Entsetzen und grimmiger Pein"? Gott, der Herr der Erde,
verbringt eine Nacht als Freier bei einer Prostituierten, diese unterzieht
sich seinen immer hérteren Priifungen, zuletzt dem grausamen Ritual
der Witwenverbrennung. Inkarnation als Sextourismus und dessen
Apotheose als gemeinsame Himmelfahrt! Das alles scheint sich doch
recht weit von dem zu entfernen, was wir als klassische Humanitét zu
stehen gewohnt sind.
Nicht eine ausgewogene, klassische Synthese aus Archaisch-Ostlich-
[ndischem und Modern-Westlich-Humanistischem also scheint dieses
p oetische Experiment zu bieten, vielmehr eine irritierende Montage, eine
Hybridis'erung aus heterogenen, einander widersprechenden Bestand-
teilen. Dieser Montagecharakter kommt am deutlichsten in den
Parallelen zu christlichen Vorstellungen zum Ausdruck, die der Text -
reilweise zweifellos gezielt - enthilt: Menschwerdung, gnadige Zuwen-
dung zu den "verlorenen Kindern", demiitige FuBpflege an dem
Cottessohn bzw. Gotterjitngling durch eine "grofle Sitnderin” (Luk. 7, 37
£), Tod, Auferstehung, Himmelfahrt, Erldsung der "reuigen Siinder”.
Was haben diese christlichen Parallelen in dem Gedicht eines aufgekldrt-
humanistischen Autors zu suchen, der eine hinduistische Gotter-
eschichte nacherzdhit? Soll der fremde indische Stoff durch Ver-
christlichung dem deutschen Leser nihergebracht werden so wie dem
piirgerlichen Leser dié Figur der Bajadere, also einer archaischen
Hijerodule- (Tempeldienerin), durch Verwandlung in eine einfache
Prostituierte? Oder werden die angespielten christlichen Vorsteliungen
nicht vielmehr ihrerseits verfremdet, in Distanz geriickt? Welche
Finstellung gegeniiber seinem Stoff verbirgt der Erzihler hinter der
‘Maske eines hinduistischen Gliubigen? Konnte nicht diese deutsche
yersion einer indischen Legende mit ihrer Hybridisierung heterogener
religitser Vorstellungen zumindest bei religidsen Lesern als Hybris, ja
als Blasphemie bewertet werden?
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Christlicher Umgang mit Goethes Werk hat sich naturgemifi zwi-
schen Emporung und Vereinnahmung bewegt. Wihrend die Verein-
nahmung erst spiter einsetzte, muflte sich Goethe die Empédrung
zeitlebens gefallen lassen: ob er nun - als Kirchenkritiker, als Natur-
betrachter oder als Erotiker - sein "entschiedenes Heidentum” heraus-
kehrte; ob er auf ein tiberkonfessionelles, nichtkirchliches, undog-
matisches Christentum zielte; oder ob er eine Natur- und Humanitéts-
religion verkiindigte, in der er das Wertvolle am itberlieferten
Christentum aufgehoben sah. Nun gibt es zu seiner "indischen Legende"
zwel markante frithe Rezeptionszeugnisse. Sie stammen von Minnern,
die jeder auf seine Weise einem eng konfessionellen Christentum
fernstanden. Das eine starnmt von Hegel - aus seiner Asthetik - und ist
ein Klassisches Beispiel fiir Vereinnahmung:

Wir finden hier die christliche Geschichte der biienden Magdalena in
indische Vorstellungsweisen eingekleidet: die Bajadere zeigt dieselbe
Demut, die gleiche Stirke des Liebens und Glaubens, der Gott stelit
sie auf die Probe, die sie vollstindig besteht, so daf es nun zur
Erhebung und Verséhrung kommt.?

Das andere Rezeptionszeugnis gehodrt zu den allerersten. Herder
empérte sich schon wenige Wochen nach Entstehung der beiden
Balladen Die Braut von Korinth und Der Gott und die Bajadere - ganz auf
dem Niveau kirchlicher Moralapostel unter den Goethekritikern - tiber
das Anstofige beider Balladen: In ihnen spiele (wieder einmal, wie schon
in den Romischen Elegien) "Priapus eine grosse Rolle".? Priapus - wir
wiirden heute sagen: Sex. Denn Herder verwendet hier den Namen des
antiken Gartengottes mit dem grotesk riesigen Phallus als Metapher fiir
nackte, schamlose Sexualitat. Natiirlich galt seine Emporung vermutlich
weniger der Darstellung eines Liebeslagers, vor das der Balladenerzihler
ja betont diskret einen schénen "Schleier" zieht, als vielmehr der Ver-
bindung des Sexuellen mit dem Religidsen, der Verherrlichung der
sinnlichen Liebe als Weg zur gottlichen Gnade, der gemeinsamen
Himmelfahrt nach gemeinsamer Liebesnacht. Als Mann der Aufklirung
dachte Herder zwar iiber das Christentum in vielem ganz shnlich wie
Goethe, aber als Christ und Kirchenmann unterlag er der ebenso
tiefsitzenden wie verhédngnisvollen Tendenz der christlichen Kultur zur
Gleichsetzung von Sexualitdt und Siinde.
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Es liegt nahe, die eigentliche Botschaft des Gedichts gerade in seiner
provozierenden, weil religis eingekleideten Kritik an dieser "Erbsiinde”
des Christentums zu sehen, der auch Die Braut von Korinth gewidmet ist. .
Bot sich zur Stiitzung solcher Kritik nicht ebenso wie die klassisch-antike
Kultur auch die altindische Kultur an, die ja gleichfalls keine Verteu-
felung der Sexualitdt kennt? Im Gegenteil, das phallische Symbol des
Lingam, dem Gott Shiva zugeordnet, spielt, wie Goethe wuflte, in ihr
eine weitaus grofere Rolle als Priapos in der altgriechischen Religion.
War es vielleicht das, was ihn dazu animiert hat, eine indische
Gotterlegende zu bearbeiten? Wie sah er itberhaupt diese ihm fremde
Kultur, der er den Stoff fiir sein interkulturelles poetisches Erzahlspiel
entnahm? Und wieweit ist ihm dieses Spiel gelungen? Westliche
Indienkenner haben dem Gedicht vorbehaltlos Bewunderung gezollt.
Helmuth v. Glasenapp sprach 1922 in seinem Werk iiber den
Hinduismus von einer "herrlichen Ballade".# Schon vor ihm hatte
Hermann Hesse sie ganz dhnlich "eines seiner herrlichsten Gedichte”
genannt, eine interkulturelle Meisterleistung, gerade weil Goethe - wie
Hesse richtig anmerkte - der indischen Mythologie feindlich gegenit-
berstand.”

Wie aber nehmen sich das Werk und diese Hochschitzung aus
indischer Sicht aus? Bin wertvolles Rezeptionszeugnis, das von den
Interpreten der Ballade regelmafig iibergangen wird, hat uns die
englische Goetheforscherin Eliza M. Butler 1952 {ibermittelt. Dieses
Zeugnis zeigt, "wie sehr das Gedicht von Indien aus gesehen als ein
Werk aus christlichem und abendlindischem Geist erscheint”.® Butler
berichtet, wie griindlich es ihr 1935 in Indien mifilang, einem gelehrten
Brahmanen und guten Kenner européischer Literatur namens Pandit
Sastry Bewunderung fiir den Gott und die Bajadere abzuringen.”

Es fangt mit sachlichen Fehlern an. Die beiden hinduistischen
Hauptgdtter neben Brahma sind Vishnu und Shiva. Nun ist "Mahadéh”,
Mahadeva, der "grofe Goft", ein Beiname von Shiva, ebenso wie
“Devendren”, der Name, den Goethe in seiner Quelle vorfand. Der Name
"Ram”, Rama, den er zunichst vorgesehen hatte, und die Serie von
Inkarnationen (avatara), auf die sich sein Gedicht bezieht, gehoren
dagegen zu Vishnu: Als Rama kam dieser zum siebten (nicht sechsten)
Mal auf die Erde. SchlieBlich mag Goethe sich fir den Namen
entschieden haben, der eine so schéne Assonanz mit dem Namen der
Liebespartnerin des Gottes bildet: Mahaddh und Bajadere. Womdglich
veizte es ihn auch, den westlichen Leser bei diesem fremden grofien Gott
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und Herrn der Erde einen eigenen magnus deus verfremdend assoziieren
zu lassen, sei es Gott der Herr im christlichen Sinne, sei es der Herr des
olympischen Gétterhimmels. Dennoch bleibt das Durcheinander von
Shiva und Vishau ein sachlicher Widerspruch. Wihrend der deutsch-
christliche Goetheforscher zu diesem Fehler schlicht und treuherzig
erklirt, es komme dem Dichter "nicht auf die Richtigkeit in der indischen
Mythologie an”,? zeigt sich dagegen der hinduistische Gelehrte tiber das
AusmaR von I[gnoranz und westlichen Projektionen in dem Gedicht
zutiefst befrermdet.

Denn die Verfilschungen, die der Text enthilt, gehen liber falsche
Namen weit hinaus. So zeigte sich Sastry tief beleidigt Giber Goethes
Erfindung der erbarmungslosen Priester mit ihrer rigiden und diskri-
minierenden Gesetzesauffassung.® In der Tat hat der Autor hier
zweifellos "Pharisder” und "Pfaffen” aus dem eigenen Kulturraum im
Sinn gehabt. Was den Hindu aber vor allem befremdete, war die
verzerrende Darstellung des delikaten Sujets der Bajadere, der devadasi,
d. h. der kultischen Tempeltinzerin und -prostituierten. {Wohlt hat schon
Sonnerat den groben, verichtlichen Ton des Missionars Roger gemildert.
Dieser hatte iiber das indische "Heydenthum” (se im deutschen
Buchtitel) berichtet, daf dort "unziichtige Dirnen" am Gottesdienst
teilhitten und daf "Huren, so in Unkeuschheit lebten”, dennoch "seelig
wiirden”. Wihrend Roger erzihlt, wie der Gott Devvendre "in mensch-
licher Gestalt" mit "einer gewissen Huren" (putain) flir einen "guten
Huren-lohn" einig wird,'® erzdhlt Sonnerat verfeinernd von einem
Devendren, der "unter der Gestalt eines schdnen Jiinglings" eine "Tochter
der Freude" (courtisane) aufsucht und ihr fiir die Liebesnacht "ein
hiibsches Geschenk" verspricht.!! Goethe verfeinert noch mehr: Er
{ibernimmt den schénen Jiingling, 148t das Geschenkversprechen weg,
und bei ihm kommt der Gott nicht als Freier, sondern zufillig vorbei und
148t sich dann hineinlocken. Dennoch wird auch bei ihm aus der
Bajadere, deren Liebesdienst heiliger Tempeldienst ist, eine profane
Dirne, die dort arbeitet, wo "die letzten Hiuser sind”, im "Haus der
Liebe", im Bordell.} Goethe nennt sie ein “verlornes schénes Kind", das
von frith an in "tiefes Verderben”, d. h. in die Prostitution, geraten ist.
Somit ist sie eine "Stinderin” in dem geldufigen christlichen oder
pseudochristlichen Sinne.

Aus hinduistischer Sicht dagegen ist Goethes erzdhlerisches
Bemiihen, aus der verdorbenen Prostituierten eine begnadete Frau zu
machen, absurd: Eine devadasi bendtigt keine Lauterung oder Vergebung,
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denn sie {ibt mit ihrem Tun Gottesdienst. So ist ihr Liebesdienst auch an
dem von ihr unerkannten Gott ein Akt religiéser Hingabe, und dafiir
erhalt sie zum Schluf der Legende ihre verdiente Belochnung. Wie dem
christlichen Leser die Dominanz des Priapus, der Sexualitit, in Goethes
windischer” Wunder- und Erlésungsgeschichte anstofig ist, so findet es
der hinduistische Leser genau umgekehrt nicht nur absurd, sondern
geradezu blasphemisch, da ausgerechnet "Mahaddh", also Shiva, in
dessen Person Fruchtbarkeit und Sexualitat als gottliche Krifte verehrt
werden, die Lebensweise einer Bajadere als siindig und erldsungs-
bediirftig ansehen sollte. Goethe entstellt das indische Gottesbild, indem
er ihm christliche Ethik aufzwingt. Wie aber wiirden wohl westliche
Leser auf ein Gedicht reagieren, das Shivas Eigenschaften und
Handlungen auf Christus tibertriige?!? (Die Sache stitnde nicht besser,
nghme man nicht Shiva, sondern - wegen der Inkarnationen - Vishnu als
den in der Ballade auftretenden Gott an, und zwar, wie Goethe es sich
wohl gedacht hat, in der Verkdrperung als Rama. Denn zu diesem Rama,
der in Indien allbekannt ist durch das Epos Ramayana, pagt die
Bajaderengeschichte absolut nicht: Das Epos ist ein Hoheslied von
chelicher Liebe und Treue. Als Sita, Ramas Frau, von diesem zu Unrecht
der Untreue verdéchtigt wird, erweist auch sie ihre Treue durch eine
Feuerprobe: Sie wirft sich auf den Scheiterhaufen, doch der Feuergott
Agni bertihrt sie nicht.) ' : '

Wie sollen wir diese Entsteilung,des indischen Stoffes durch Goethe
erkldren und bewerten? Sie geht ja iiber die Fehler weit hinaus, die er aus
seiner Quelle iibernommen hat. Verband sich die Inanspruchnahme
poetischer Freiheit hier etwa mit Unbedachtheit, Gleichgiiltigkeit oder
sogar Verachtung der fremden Kultur? In der Tat hat Goethe die
indische Religion - soweit er davon Kenntnis nahm - aulerordentlich
ablehnend bewertet, noch ablehnender als die germanische und die
sgyptische (Meinhold 146).1° Man finde in der indischen Mythologie
immer nur Kuriosititen, die zur sittlichen und isthetischen Bildung
ungeeignet seien.!? Ausgerechnet in seinem so interkulturellen West-
gstlichen Divan hat Goethe diese Verachtung besonders scharf zum
Ausdruck gebracht, Dabei spricht er teils wie ein christlicher Eiferer, teils .
wie ein arroganter Aufklirer: von der Verriicktheit des "indischen
Gotzendienstes”, der Monstrositét der Gotterbilder und der Abstrusitét
der Philosophie.’® Das hat ihn indessen nicht gehindert, eigene
Nachdichtungen indischer Mythen wie Gott und Bajadere und vor allem
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die spite Paria-Legende zu wagen, auf die sein Vorwurf der Monstrositit
zuriickfallen miite, wire er berechtigt.

Warum lehnte Goethe bei aller Aufgeschlossenheit gegeniiber
indischer Kultur die Religion und Mythologie derart scharf ab? Ich sehe
dafiir drei Hauptgriinde. Erstens paBten ihm die "indischen Gétzen"
nicht in sein Programm, Gott in der Natur und das Goéttliche im
Natiirlichen zu erschauen. Zweitens pafite die indische religidse Kunst
nicht zu seinem klassizistischen, an der griechischen Kultur
ausgerichteten Kunstverstdndnis. Und drittens pflegte er gegen die
indische Religion, in der er nur "Pfaffen und Fratzen" sah, die indische
Dichtung auszuspielen, in der er iiberkulturell-allgemeine, "rein
menschliche Verhaltnisse" symbolisch dargestellt fand.!¢

Sein schriftstellerisches Interesse an der indischen Legende von
Mahadsh und Bajadere beruhte vermutlich darauf, daf er auch hier ein
solches rein menschliches Verhiltnis finden und gestalten konnte. Das
Gedicht zeigt ja die "freie Vereinigung von Liebenden als etwas
Gottliches, d. h. Schénes und Natiirliches".'? Es verherrlicht einen Ein-
klang von Sexualitdt, Liebe und Treue und kritisiert religios-
gesellschaftliche Konventionen, die einem solchen Einklang entgegen-
stehen. Mit diesem Programm fiberschreitet Goethes poetisches Erzihl-
spiel sowoh! die Grenzen herkémmlicher christlicher Moral als auch die
Grenzen seines eigenen heidnisch-antiken "Priapuskults”. Um solch eine
Grenzitberschreitung poetisch zu inszenieren, dafiir war thm die indi-
sche Legende offenbar gerade recht.

Hinzu kommt ein biographischer Aspekt: Goethes jahrelang nicht
legitimierte Beziehung mit Christiane Vulpius provozierte die priide
Weimarer Hofgesellschaft zu viel gehéssiger Nachrede. Das kénnte ihn
zu seiner trotzig-klihnen Aneignung der indischen Legende mitangeregt
haben, namentlich zum Motiv der erbarmungslosen Priester. So mag die
Ballade zu den Dichtungen gehdren, "die am engsten mit Christiane
verbunden sind".!® Andererseits durfte sich solch ein ungleiches,
uneheliches Verhiltnis damals nur ein Adliger erlauben, der einfache
Mann dagegen wurde fiir so etwas kirchlich bestraft.’® Dieser Hauch von
spatfeudaler Libertinage bei seinem geadelten Freund mag den
Demokraten Herder vielleicht mehr abgestofien haben als das Heidnisch-
Unchristliche.
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Darf denn aber das kulturell Fremde so ohne weiteres - unter dem
Mantel des Universellen - zur Spiegelung des Eigenen in privatestem
Sinne benutzt werden? Wird bei solch einer Aneignung nicht das
Eigenrecht des Fremden verletzt? Wie sollen wir also unsererseits dieses
interkulturelle poetische Spiel Goethes bewerten? Der christliche Kritiker
aus der eigenen Kultur und der hinduistische Kritiker aus der fremden
Kultur haben es sich einfach gemacht: Beide bewerteten das Gedicht als
blasphemisch. Allerdings gaben sie dafiir jeweils entgegengesetzte
Begriindungen: Fiir den Christen ist die Liebesnacht plus Himmelfahrt
anstofig, d. h. die Sexualisierung des Gottesbildes und die latente
Analogie zu christlichen Motiven. Genau umgekehrt ist flir den Hindu,
der die Sexualitit als géttliche Gabe und als einen Bereich menschlicher
Lebenskunst ansieht, deren Diffamierung als Siinde und tiefes
Verderben blasphemisch. Heben sich diese Vorwiirfe nicht gegenseitig
auf? Oder kénnen literarische Kunst und humane Botschaft der Ballade
keineswegs eine Verletzung der Gefiihle von Glaubigen in der eigenen
und der fremden Kultur rechtfertigen? ' :

s ist das "Rushdie-Problem”, das uns hier wie auch anderswo bei
Goethe, vor allem im Divan, wiederbegegnet. Der Autor seibst war sich
dieses Problems genau bewufBt und nahm eine klare Position ein:
Nachdriicklich hat er die Autonomie von Kunst und Literatur gegentiber
Religion, Kultur, Staat und Gesellschaft verteidigt. In diesem Sinne
betonte er wiederholt den "Unterscified Zwischen Poeten und Propheten”
und stelite die Dichtkunst als ein "weltliches Evangelium” der Religion
mit ihren Dogmen gegeniiber.?® Dem orthodoxen, autoritiren Wort der
Religion hielt er das ketzerische, nicht-autoritdre Wort der Dichtung
entgegen. Und dieses Verhaltnis sah er keineswegs statisch, als Bereichs-
abgrenzung, vielmehr dynamisch, als Kampf und Konkurrenz im
Rahmen einer umfassenden Geschichte der menschlichen Kultur. Von da
aus legitimierte sich fiir ihn auch das Verfahren, mit Texten und Themen,
die er in der eigenen oder in einer fremden Kultur vorfand, frei zu
spielen. So spielte er auch die indische Legende von Gait und Bajadere
aus ihrem religids-kulturellen Kontext hinaus und in andere Kontexte
hiniiber. Er schrieb sie um. Und was wire die Geschichte der mensch- '
lichen Kultur anderes als das Umschreiben von Legenden?

Mit seiner Unterscheidung von Poet und Prophet hat Goethe eine
intrakulturelle Differenz moderner, d. h. ausdifferenzierter Gesellschaf-
ten angesprochen, die im interkulturellen Dialog nicht unbeachtet
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bleiben darf. Denn das interkulturelle Potential der Literatur beruht zu
einem guten Teil gerade auf ihrer dsthetischen Differenz und auf ihrer
Distanz gegeniiber der eigenen Kultur.?! Wie weit nun in der Ballade Der
Gott und die Bajadere solche Distanz, die durch das interkulturelle
Erzidhlspiel ermdglicht wird, wirklich reicht, das bliebe noch zu fragen.
So geht in Goethes Text die scheinbar von Indien inspirierte Aufwertung
der Sexualitt mit deren Spaltung in "Kiinste" und "Natur” einher. Wird
damit nicht einmal mehr die altorientalische Tradition und Weisheit der
Liebeskunst eurozentrisch ausgegrenzt? Und kann die SchluBszene der
gemeinsamen Himmelfahrt die extreme Asymmetrie der Geschlechter-
rollen?? in den vorangegangenen S5zenen der Ballade ("Gehorsam",
"Sklavendienste”, immer schirfere Priifung der Frau durch den Mann}
wirklich aufwiegen? Oder verstirkt das interkulturelle Erzahlspiel in
diesem Fall nicht gerade eine problematische Gemeinsamkeit zwischen
der indischen Kultur der Witwenverbrennung, der christlichen Kultur
der Hexenverbrennung und der klassischen Humanititskultur von
Weimar, die in Gestalt des Geheimrats von Goethe Gretchentragdien
schrieb und dann gegen ungliickliche Kindesmdrderinnen die
Todesstrafe verhidngte? - also die Gemeinsamkeit des Patriarchats? Mit
solchen Fragen kidme Goethes Ballade auf einen noch anderen Priifstand
als den interkulturellen. '
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Diyalog 99: 69-81

Das Eigene und das Allgemeine bei Johann Wolfgang Goethe

Das Werk Goethes
Bruchstiicke einer grofien Konfession
(In: Dichiung und Wahrheit)

Sofie Sakvarelidze (Tiflis)

Ich déchte, es steckten darin einige Symbole des Menschenlebens.
Ich nannte das Buch “Wahtheit und Dichtung®, weil es sich durch
héhere Tendenzen aus der Region einer niederen Realitit erhebt.
Ein Faktum unseres Lebens gilt nicht, insofern es wahr ist, sondern
insofern es etwas zu bedeuten hatte.

Goethe, Gespriche mit Eckermann 30, Mirz 1831

1. Entstehungsgeschichte. Parallele / Unterschiede in der
Weltliteratur

Johann Wolfgang Goethe - kaum ein Name, der so bekannt ist wie
dieser, und kaum ein Mensch hat sein Leben so reich beschrieben wie
er. Goethe hinterlief uns die genauesten Angaben zu seinem Schrift-
stellertum. Zu seinem NachlaB gehdren Gesprichsprotokolle, seine
autobiographischen Schriften wie Dichfung und Wahrheit, die Italienische
Reise und die Kampagne in Frankreich und mehr als fitnfzehntausend
Briefe und Tagebiicher. Wie alle seine dichterischen Werke “Bruch-
stiicke einer groflen Konfession” sind, so bilden seine autobiogra-
phischen Bekentnisse einen Teil seines poetischen Schaffens. Durch
diese Selbstbiographie hilft uns der Dichter, seine eigenen Werke zu
erldutern. Man spiirt die Zusammenhinge zwischen dem Erlebten und
Erdichteten. '
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Im Jahre 1809 beginnt Goethe mit der Arbeit an seiner
Autobiographie, die aus vier Teilen mit insgesamt 20 Biichern besteht.
£r schreibt rickblickend- iiber sich selbst. Schwer 148t sich das Wort
Biographie iiber das Werk Dichtung und Wahrheit sagen, da sie im
grofen Umfang die Zeitgeschichte wiederspiegelt. Selbst Goethe sieht
die Aufgabe der Biographie darin: “den Menschen in seinen Zeitver-
hiltnissen darzustellen und zu zeigen, inwiefern ihm das ganze
widerstrebt, inwiefern es ihn begiinstigt. Wie er sich eine Welt und
Menschenansicht daraus gebildet und wie er sich, wenn er Kiinstler,
Dichter, Schriftsteller ist, wieder nach aufien abgespiegelt.” {Dichtung
und Wahrheit S. 11)" Der Mann im Alter von sechzig Jahren dringt in
das Innere des Knaben und beschreibt uns gleichzeitig die allgemeinen
Vorkommnisse der Zeit. Goethe zeichnet sein Leben flir die Zeit-
genossen und die Nachkommen, berichtet {iber die inneren und dufie-
ren Einfliisse seiner Entwicklung und schildert uns dabei die be-
deutenden Bilder seiner Zeit. Es ist kaum die Frage zu beantworten,
was in diesem Text eigentlich Dichtung und was Wahrheit sei. Denn
die beiden Begriffe bilden eine Einheit, das wichtigste ist, was die bei-
den verbindet. Durch Dichtung vergegenwértigt Goethe das Vergan-
gene.

Der lange Weg eines Schriftstellerlebens war noch nicht vorbei, als
in Goethes Tagebuch eine kurze Eintragung erschien: “Schema einer
Biographie”. Das war ein Zeichen fiir den Beginn der Arbeit an “Dich-
tung und Wahrheit”. Die letzten Seiten seiner Autobiographie wurden
fiinf Monate vor seinem Tod, im Herbst 1831 niedergeschrieben.

7wischen dem Anfang und dem Ende der Arbeit an der Auto-
biographie lag ein grofier Zeitabschnits, gefiillt mit vielen historischen
Begebenheiten und mit der Arbeit an vielen Werken, In einem Brief an
Christian Heinrich Schlosser, einen Neffen seines Schwagers, hat
Goethe am 23. November 1814 die inneren und duferen Umsténde
beschrieben, unter denen die ersten drei Teile von Dichtung und
Wahrheit entstanden sind: '

Der unselige Krieg und die fremde Herrschaft hatten afles verwirrt
und zum Starren gebracht. In unserer Gegend hatte der Krieg, die
allgemeine Bewegung der Gemiiter zusammengewirkt... und ich sah
mich fast auf mich selbst zuriickgedrangt. Diese Zeit benutzte ich, um
mich in mir selbst historisch zu bespiegeln, da ich mich denn sehr
frewe, dat die Resultate meiner drei Bandchen auch andern Gelegenheit
geben mogen, auf sich selbst zurtickzukehren. '
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Der erste Teil von Dichtung und Wahrheit wurde 1811 beendet, als
Napoleon noch seine Macht in Europa inne hatte; der andere Teil Ende
November 1812, als die Armee schon auf den Schlachtfeldern Rufilands
geschlagen wiirde. Die Arbeit an dem dritten Teil erfolgte in der Zeit
als Bonapart seine letzten Kimpfe gegen die européische Koalition
fithrte.

Ungeachtet der kriegerischen Auseinandersetzungen und Verénde-
rungen in Europa dnderte Goethe nichts an seinen Plinen, das grofe
epische Werk zu vollenden. Er sieht seine Aufgabe in “der Schrift-
stellerei” und dient auf diese Weise seinem Volk. Die Arbeit wird
abgebrochen eben dann, wenn Frieden im Lande herrscht. In der
Zwischenzeit arbeitet Goethe an seinen anderen autobiographischen
Werken Die italienische Reise und Kampagne in Frankreich, spéter schreibt
er den Schluf von Faust. '

2. Zur Komposition des Werkes. Aufbau / Bestandteile

Zwanzig Jahre liegen zwischen Beginn und Vollendung der
goethischen Autobiographie. Ofters horte Goethe den Wunsch nach
einer chronologischen Ordnung und Erlduterung seiner Werke. Diesem
Wunsch nachkommend schrieb er die Dichtung und Wahrheit. Zusam-
menspiel von Zeit und Personlichkeit, Auseinandersetzung von Ich
und Welt, der Gewinn und Verlust der Freundschaften, persénliche
Erfahrungen und deren Verarbeitung - dies alles ist das Thema der
Selbstbiographie.

Die Biographie ist bereichert durch Berichte {iber die Vaterstadt, das
Elternhaus, Episoden aus der Kindheit und Jugendzeit, Erzahlungen
und wichtigen Begegnungen in Leipzig und StraBburg. Fiir jeden, der
Goethe liest, ist Dichtung und Wahrheit ein wichtiges Dokument, freilich
eine Verbindung der Wahrheit und Dichtung.

Das Werk hat eine planvolle Gestalt. Der erste Teil zeigt die Welt
des Jungen, seine Eindrlicke von der Stadt, von der Zeit, in der er lebt,
angefangen mit dem Erdbeben in Lisabon bis zu dem Krieg zwischen
Preuen und Osterreich. Erste Kindheitseindriicke von der franzési-
schen Belagerung von Frankfurt und vom Grafen Thoranc im Eltern-
haus. Man erfihrt, welchen Einflul das franzosische Theater, die
Frankfurter Maler und die Bibliothek seines Vaters auf ihn ausgeiibt
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hatten. Angereichert sind die Geschehnisse mit Mérchen, Traumen,
Fiktionen.

Der zweite Teil zeigt uns Leipzig und Stragburg. Neue Eindritcke,
neue Bekanntschaften. Die Wissenschaft an der Universitdt Leipzig
bietet ihm wenig. Hier duert sich Goethe aus eigener Sicht iiber die
Bibel, den Protestantismus und die Lehre von den Sakramenten.

Den Schiuf des zweiten Teils bildet die entscheidende Zeit in
Straflburg, wo Goethe vom April 1770 bis Herbst 1771 blieb. Hier
findet er sich selbst. Seine Eindriicke vom Rhein, dem Elsa und dem
Miinster liegen vor. Er lernt Herder mit seinen Hinweisen seine
Auflerungen liber die Bibel, Homer, Shakespeare, hier trifft Friederike
Brion.

In dem dritten Teil, wo das Leben in Strafburg beschrieben wird,
zeigen sich die Krifte, die Goethes Leben im wesentlichen bestimmen:
Liebe, Leidenschaft, Schopfertum. Hier spricht er ausfiihrlich {iber sein
dichterisches Schaffen. Dazu treten in diesem Teil auch die Charak-
teristiken von Lavater, Basedov, Jung-Stilling, Lenz, Klinger und an-
deren.

Der vierte Teil, das letzte Frankfurter Jahr bis zur Ubersiedlung
nach Weimar, hat zum Mittelpunkt die Liebe zu Lili Schénemann. Das
ist die Liebe, die dem Achzigjahrigen noch die Strophen des Gedichts
“Der Briutigam” schreiben lief. In diesem Zusammenhang folgt auch
die Schweizer Reise. Die Beschiftigung mit Spinoza gibt thm zwar eine
gewisse Ruhe, aber das Damonische, “diese geheinmisvolle Stimme
des Schicksals im eigenen Herzen”, treibt ihn wie Egmont vorwarts zu
neuen Aufgaben, die das Leben ihm stelien wird. Um der Nachwelt
ein Bild seiner Zeit zu vermitteln, stelit er grofie Ereignisse und
Persdnlichkeiten dar.

in den Beschreibungen seiner Kindheit und Jugend entdeckt man oft
Bekanntes, fiir sich Zutreffendes, man erinnert sich der eigenen
Kindheit: die typischen Szenen in der Familie wahrend der Festlichkeit
- dies alles tiberzeugt in seiner Wahrhaftigkeit. Goethe berichtet die
eigene Biographie mit einer vollkommenen Genauigkeit, er beschreibt
Ereignisse und Menschen sehr ausfiihrlich. Die zahlreichen Beschrei-
bungen bekannter und unbekannter Zeitgenossen, sowie Personen aus
vergangenen Zeiten, die Goethe beeinfluft haben, verhelfen dazu, da8
das Portrit des Dichters schirfer hervortritt. Aber auch dann, wenn der
Autor nur Uber sich selbst zu reflektieren scheint, haben wir mit der
Wiedergabe objektiver Tatsachen und Geschehnisse zu tun. Goethes
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Lebensbeschreibung ist zugleich ein historisches Buch, in dem Goethe
und sein Jahrhundert abgespiegelt sind. So macht Goethe das Eigene
zum Allgemeinen und dadurch auch das Buch unsterblich.

ParallelefUnterschiede

Urspriinglich wollte Goethe seiner Lebensbeschreibung den Titel
“Bekenntnisse” geben, wie dies andere Verfasser von Aurelius
Augustinus { 354-430) bis zu Jean-facques Rouseau (1712-1778) taten.
Die Selbstbiographie entwickelte sich seit dem Altertum in der
Literatur jedes Landes und beinhaltete die Entwicklung der Persén-
lichkeit als etwas Bedeutendes. Viele bekannte Menschen wie Xeno-
phon, César, Friedrich der Grofe erzihlten iiber die Weltereignisse, an
denen sie teil hatten.

Goethe war bekannt mit allem, was irgendwann im biographischen
und autobiographischen Genre erschienen war und konnte die unter-
schiedlichen Tendenzen, an die sich seine Vorginger-Biographen und
Autobiographen hielten, gut unterscheiden. Die Biographie entstand
und verbreitete sich noch in griechisch-rémischer Zeit als Geschichten
der mythologischen Helden. Ein mythologisches Element trugen auch
die Lebensbeschreibungen von Plutarch. Die ersten Anzeichen der
Autobiographie zeigen sich in der spitantiken philosophischen Lite-
ratur. Beispiel dafiir sind die Schriften des rémischen Kaisers Marc
Aurel. Seine Schriften “An sich selbst” konnte man Bekenntnisse
nennen, etwas Ahnliches wie die spiten religitsen “Bekenntnis
Autobiographien” der christlichen Welt. Obwohl Marc Aurel selbst die
Christen verfolgte, kann man seine Schriften mit den Bekenntnis-
autobicgraphien eines der wichtigsten “Viter der christlichen Kirche”,
dem “Bekenntnis” von Augustinus vergleichen. Der Einfluf8 der
Selbstbiographie von Augustinus war sehr groff, nicht nur auf die
zeitgendssische katholische und evangelische Welt, sondem auch auf
die spdteren autobiographischen Werke: die Werke der italienischen
und deutschen Mystiker (16. Thd.), und die der franzésischen (17. Jhd.)
hatten viel gemeinsames mit dem des Augustinus in Form und Inhalt.

Neben der religidsen-bekenntnisartigen Autobiographie kennt
Goethe auch 2 andere Arten. Er kennt die Autobiographien von
Dichtern der Renaissance, die die Welt in zwei konkreten historischen
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Zusammenhingen abbildeten. Die Seele in ihrem Verhiltnis zu Gott
trist in den Hintergrund, wichtiger ist das Leben in der Welt.

Zu Goethes Lebzeiten brachten dann Rousseau und Karl Philipp
Moritz einen modernen subjektivistischen Zug in die Autobiographie
und zeigten die Entwicklung des jungen Menschen in genauer psycho-
logischer Beobachtung. Rousseau genauso wie Goethe hat Schilde-
rungen und Charakterstiken von Zeitgenossen in seiner Autobio-
graphie, aber nur insoweit, wie sie auf die Entwicklung des Autors
gewirkt haben. Goethe schildert aber immer ein Wechselverhiltnis
swischen der Welt und dem Ich, dem Individuum und der Gesellschaft.

Goethe kannte viele Autobiographien und besaf ein grofies Inte-
resse fiir die Gattung. Er folgt bei seiner Arbeit der autobiographischen
Tradition, im ganzen geht er aber seinen eigenen Weg. Goethes
Autobiographie hat, wie alle anderen Autobiographien auch, die Ent-
wicklungsgeschichte ihres Verfassers als Hintergrund. Aber im Unter-
schied zu den anderen wird schon in den ersten Sdtzen des Textes
deutlich, da Goethe das Persénliche ins Allgemeine stellt. Seine per-
sénlichen Beispiele werden in einen groferen Zusammenhang
gehoben:

Wenn man sich erinnern will, was uns in der frithsten Zeit der Jugend
begegnet ist, so kommt man oft in den Fall, dasjenige, was wir von
andern gehort, mit dem zu verweehseln, was wir wirklich aus eigner
anschauender Erfahrung besitzen. Ohne also hieriiber eine genauere
Untersuchung anzustellen, welche ohnehin zu nichts fithren kann, bin
ich mir bewuflt, daB wir in einem alten Hause wohnten, welches
eigentlich aus zwei durchgebrochenen Héusern bestand. (Dichtung
und Wahrhkeit S. 13

Wenn Augustinus’ Biographie auf das eigene Ich bezogen ist, ist
Goethes Werk auf die Gesellschaft bezogen. Bezeichnend fur die
Goethe-Selbstbiographie ist auch der Humor, mit dem er sich und
andere behandelt. Im Januar 1802 schreibt er an Schiller: “was man tir
ein interessantes Werk zusammenschreiben kdnnte, wenn man das,
was man erlebt hat, mit der Ubersicht, die einem die Jahre geben, mit
gutem Humor aufzeichnete.”
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* Dichtung und Wahrheit - ein Geschichtswerk
die grofie Konfession unter historischen Zusammenhang

Dichtung und Wahrheit ist ein Versuch Goethes Leben mit Hilfe der
historischen Zusammenhinge durchzudenken, zu analysieren. Er
schreibt wie er seinen eigenen Weg durchgemacht hat geworden und
wie die anderen auf ihn und er auf andere gewirkt haben. Goethes
Lebensbeschreibung ist das erste Werk, wo die Entwicklung der Per-
sénlichkeit im Zusammenhang mit der Zeitgeschichte dargestellt wird.
Dadurch gewinnt das Werk unter den autobiographischen Schriften
seiner Zeit besonderen Wert.

1749 ist Goethe in einer der altesten Stidten Deutschlands Frankfurt
am Main geboren. Das war eine Stadt im gotischen Stil, mit schmalen
Stralen, den iibereinander hingenden Hochh&usern. Hier wurden die
katholischen Kénige gekront, obwohl die Mehrheit der Stadtbewohner
Protestanten waren. Die Stadt umgab eine Stadtmauer, die Schliissel
wurden dem Biirgermeister tibergeben. Auf dem Marktplatz fanden
die Hinrichtungen statt. In dieser Atmosphéhre wuchs der Autor des
Faust auf. Diese Atmosphire widerzugeben bemiiht er sich in “Dich-
tung und Wahrheit” unter anderem auch dann, wenn er {iber die
Verbrennung von Biichern in seiner Stadt erzdhlt. Er liefert seiner
Zeigenossen und Nachkommen ein Bild seiner Stadt, das schon zur
Geschichte gehért. Nicht nur in Frankfurt, sondern in ganz Deutsch-
land, in Europa hatte sich vieles im Laufe Goethes Lebens verindert.
Die politische Karte der Welt wurde dauernd neu formjert.

In der Kindheit und Jugend von Goethe war in seiner Stadt der
Siebenjéhrige Krieg ein Bote des Niedergangs vom “Heiligem Reich”.
Der preufiische Kénig Friedrich II, einer der ersten Vassalen “seiner
rémischen Hochheit” wandte sich gegen den Triger der héchsten
Macht. Der fiinfzehnjihrige Jungling sah mit eigenen Augen wie leer
die Tafel bei der Kronung von Joseph II in der Frankfurter Biirger-
meisterhaus war, Das war ein Zeichen der Auseinandersetzung zwi-
schen den Fiirsten und dem Koénig.

Die Geschichte ging weiter: der Aufstand der britischen Kolonien,
die Ernennung der unabhingigen Staaten, die Franzdsische Revo-
lution. Dann folgte die Hinrichtung Ludwig des XVI, kurzfristige Re-
publik und ebenso kurzfristige Herrschaft von Bonapard. Sturz der
napoleonischer Armee auf den Schneefeldern Rufilands, Restauration
und Julirevolution in Paris.
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Am 22. Mirz 1832, einige Stunden vor seinem Tod hatte Goethe um
ein franzosisches Buch gebeten, in dem diese Geschehnisse geschildert
wird, aber zu schwach war er schon zu schwach fiirs Lesen. Trotzdem
ist es klar, wie wichtig fiir ihn die Geschichte, das gesellschaftliche und
politische Leben des Landes war, daf8 er auch in seinen letzten Stunden
iiber die historischen Ereignisse nachdenken konnte. Nicht nur das
politische Leben, sondern auch die Technik, Kunst und das ganze
Lebensstil entwickelte sich in Goethes Zeit unwahrscheinlich schnell. Es
wurden die ersten Fisenbahnen und Dampschiffe gebaut, Dem Barock
und Rokoko folgte der strenge Klassizismus. Die deutsche Literatur
erlebt mit Goethe und durch ihn einen Aufschwung. Dem 18. Jahr-
hundert wurde der Name “das Jahrhundert der Aufkldrung”, “Jahr-
hundert der Philosophie” gegeben. Das war auch gleichzeitig Jabhr-
hundert der “Geheimen Wissenschaften”, der erhéhten Interesse zu
allem Irrationalen, Transzendetalen. Durch solche Verdnderungen, Er-
neuerungen war das Jahrhundert Goethes gekennzeichnet. Auf all
diese Geschehnisse reagierte der Dichtex in seinem Leben. Er meinte,
daf iiber die Geschichte nur diejenige urteilen konnen, die sie selbst
erlebt haben. Er gibt oft genaues Bild seiner Zeit in Dichtung und
Wahrheit und macht das Werk zugleich zu einem Muster der histo-
riographischen Prosa, indem der Autor die historischen Ereignisse de-
talliert widergibt.

Wie Goethe-Forscher oft hinweigen, wird fiir Goethe die historische
Gegenwart seit Schillers Tod zu einem Lebensproblem.? Er sieht sich
als Reprisentant der alten Zeit und entfremdet sich von seinen
Zeitgenossen. Die Arbeit an Dichtung und Wahtheit verschafft thm
Rubhe, in der Auseinandersetzung mit den historischen Zeitgeist. Durch
dieses Werk, durch “die Bruchstiicke einer grofen Konfession” baut er
Briicken zur Vergangenheit und zur Gegenwart, zu seiner Jugend und
zu seiner spiteren Erfahrungen, eine Briicke die er am Ende des Le-
bens sehr brauchte.

Gleichzeitig versteht er, dafl er am Ende einer vergangenen Epoche
steht und versucht, durch das Figene, durch die Autobiographie diese
festzuhalten. Goethes Werk ist ein Bild der vergangenen Epoche auf
der Schwelle der Epoche vom Fortschritt und von der Industria-
lisierung. Goethe beschreibt die Zeit seiner Jugend fiir die Zeit-
genossen. Er erzahlt iiber die Stadt Leipzig im Rokoko, erzihlt wie die
Universitatslehrer Langeweile auf die Studenten ausschittten. Aus
dieser Langeweile ist die Zerstsrungswut hervorgegangen, die die
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Leipziger Studenten auf die StraBen fiihrt. Goethe beschreibt den
Studententumult in Leipzig, bei den die Soldaten siegten und von den
reichen Biirgern Leipzigs gelobt und belohnt wurden. Der Protest der
Studenten war das Resultat der moralisierend-langweiliger Universi-
tatskultur. Diese Kultur war aber lange nicht mehr existent als Goethe
die Dichtung und Wahrheit schrieb. Goethe hat den Zustand von den
Universitdten Deutschlands als ein Beispeil angefithrt, wie Autorititen
niedergeschlagen und wie die Revolutionen vorbereitet wurden.

* Das Eigene und das Allgemeine in der Dichtung und
Wahrheit
wozu dient die Autobiographie?

Die wichtigsten von den autobiographischen Texten Goethes ge-
horen zu seinem Spitwerk. Diese sind: Dichtung und Wahrheit, die
Italienische Reise, die Campagne in Frankreich, die Belagerung von Mainz
und die Tag und Jahreshefte. Aus dem Blickwinkel des Altgewordenen
will er sein Leben nochmals durchdenken.

Wie von unsichtbaren Geistern gepeitscht, gehen die Sonnenpferde der
Zeit mit unsers Schicksals leichtem Wagen durch, und uns bleibt
nichts, als mutig gefafSt die Ziigel festzuhalten und bald rechts, bald
links, vom Steine hier vom Sturze da, die Réder wegzulenken, Wohin
es geht, wer weill es? Erinnert er sich doch kaum, woher er kam!.

(Dichtung und Wakrheit S. 354)"

Mit diesem Autozitat aus Egmont, mit diesem ausdrucksvollen Symbol
der Gebundenheit des Dichters an die historische Zeit, aber auch dem
_gleichzeitigen Ausdruck seiner Individualitit endet die Geschichte
seines Lebens. Diese Worte sind nicht nur ein Schluf}, sondern auch ein
Schliissel zu dem Werk: das Universelle, der Zeitgeist treibt den
Dichter durch das Leben, und er versucht, durch das Eigene, das Indi-
viduelle sich unfallfrei fortzubewegen - eine Idee, die in dem ganzen
Werk durchklingt.

Dieses Autozitat reflektiert gleichzeitig einen Teil von Goethes
Leben: obwohl er mehrmals ermahnt wurde nicht an den Hof von Karl-
August zu fahren, nimmt er doch den Vorschlag an den Posten des
ersten Ministers anzutreten. Spéter, als er verstanden hatte, daff die von
thm geplanten Reformen gescheitert waren, floh er nach Italien. Das
war ja fiir ihn die einzige Mdglichkeit der Selbstbefreiung, um Dichter
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su bleiben. Der Herzog versand, daf der Verlust von Goethe gleich-
zeitig den Verlust des Ruhms seines Herzogtums Sachsen-Weimar-
Fisenach bedeutete. Die beiden schliefen einen Bund. Goethe kehrte
nach Weimar zuriick, behielt den Posten des ersten Ministers, wurde
aber nun noch fiir die Bildungsangelegenheiten zusténdig.

Hiermit wird das Zitat aus Egmont gleichzeitig auch ein Schliissel
Zum ganzen Leben des Dichters. Die Autobiographie dient zur Ent-
schliisselung des Inneren des Autors, der versucht: “mutig gefaft die
Ziigel festzuhalten und bald rechts, bald links, vom Steine hier, vom
Sturze da, die Rider wegzulenken”. Der sechzigjéhrige Dichter be-
wennt immer noch wie Egmont traurig: “Wohin es geht, wer weils es?
Erinnert er sich doch kaum, woher er kam!” (Dichtung und Wahrheit
5354)°

Der Dichter versucht durch seine “Konfession” die Erlebnisse und
stimmungen, die seinen Werken Impulse gaben in seinem Innern
festzuhalten. Wegen dieser Aufgabe, die der Autor sich gestellt hat, ist
er gezwungen, ins Allgemeine zu gehen und dann wieder zu den
biographischen Details zuriickzuckehren. An einigen Stellen, beson-
ders in den ersten Biichern gelingt die Verschmelzung des Biogra-
phischen und Historischen, des Inneren und des Allgemeinen. Beson-
ders deutlich wird das in der Erzéhlung der Kaiserkrénung Josephs 11
und in dem siebenten Buch, wo die literarischen Verhaltnisse Deutsch-
lands geschildert werden. _

Schon in der Rezension {iber di€ autobiographische Skizze Johannes
von Miillers aus dem Jahre 1806 hatte Goethe geschrieben: “In allen
freien schriftlichen Darstellungen gehort Wahrheit, entweder im Bezug
auf den Gegenstand oder im Bezug auf das Gefiihl des Darstellenden
oder so Gott will, auf beides.” Die Begriindung des Titels von der
Autobiographie klingt folgenderweise: “In diesem Sinne nannte ich
bescheiden genung ein solches mit sorgfiltiger Treue behandelies
Werk, ‘Wahrheit und Dichtung’, innigst iiberzeugt, daf der Mensch in
der Gegenwart, ja viel mehr noch in der Erinnerung die Aufienwelt
nach seinen Figenheiten bildend modele.” Goethe begriindet und er-
lgutert den Titel mehrfach: “Dieses alles, was dem Erzéhlenden und
der Erzahlung angehdrt, habe ich hier unter dem Worte “Dichtung”
begriffen, um mich des Wahren, dessen ich mir bewufSt war, zut mei-
nen Zweck bedienen zu kénnen”. (Brief an Ludwig I. von Bayern, vom
17. Dezember 1829)
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In diesem Zusammenspiel von Dichtung und Wahrheit, von Zeit
und Personlichkeit, der Auseinandersetzung von Ich und Welt, war
eine objektive Darstellung natiirlich nicht méglich. Es wire falsch,
danach zu suchen, was Dichtung und was Wahrheit in Goethes Auto-
biographie ist. Es ist mehr die Einheit der beiden, was das Werk
ausmacht. Alles, was Goethe in seinem Buch beschreibt, ist historisch,
nur die Art, wie er das historische, das Allgemeine berichtet - ist
dichterisch.

Ein zeitgendssischer Kritiker bemerkte, der Originaltitel des Werkes
miiRte lauten: Goethe und sein Jahrhundert.” Goethe schrieb seine
Autobiographie zu einer Zeit als er selbst zur historischen Figur
geworden war. Sein Leben war fiir die Zeitgenossen schon etwas
Bedeutendes, und er versuchte, in seiner Lebensbeschreibung den
Zeitgeist festzuhalten. Da alle seine Werke, wie er selbst schreibt,
“Bruchsiicke einer grofien Konfession” sind, sollte die Dichtung und
Wahrheit ganz besonders diesem Zwecke dienen.

Als Goethe den dritten Teil der Autobiographie abgeschlossen hatte,
entwarf er ein Vorwort, in dem er erklirte, wie er das ganze gestalten
wollte. Der altgewordene Dichter wollte sein Leben als etwas Wach-
sendes, Verdnderliches darstellen. Deshalb ist fiir jeden, der sich mit
Goethe beschiftigt, Dichtung und Wahrheit ein wichtiges Dokument zu
der Person und dem Dichter Goethe, Hieraus kann man die versteckten
Fakten und Daten seiner Werke aufdecken. Die Lebensgeschichie ist
ein Wegweiser zum Verstdndnis Goethes Schaffens. Indem er die Auf-
gabe einer Autobiographie formuliert, diktiert er auch die Spielregeln
seinen zukiinftigen Biographen: “Gesundes Hineinblicken in sich
selbst, ohne sich zu untergraben, nicht mit Wahn und Fabelei, sondern
mit reinem Schauen in die unerforschliche Tiefe sich wagen”.

Goethe schildert alles, was auf seine Personlichkeit beeinfiufit hatte:
Er betont sein urspriingliches friiheres Interasse fiir die Natur, wodurch
es verstandlich wird, warum er sich in den spéten Jahren mit der
Erforschung der Natur beschiftigte. Hier zeigt sich sein Interesse fiir die
Kunst, wihrend dem Umbau des Elternhauses, bei den vom Grafen
Thoranc beschiiftigten Maler, dem eigenen frithen Zeichnenversuchen.
Die Dichtung seiner Jugend war nicht ohne den Einfluf von Klopstock,
Wieland, Lessing, Shakespeare- bis er zu seinem Stil gelingt. Er stellt
die Entwicklung des Menschen als ein Synthese von angeborenen
Eigenschaften und alles Erlebten dar,
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Goethe ist der Determinirtheit von der Natur bewuft. In allen Tei-
len seines Werkes: in der Schilderungen tuhigen Kindheit, in unru-
higen Studentenzeit, in Strafburg, in Frankfurt der Sturm-und Drang-
zeit bringt Goethe das wichtigste seines Lebens hervor: “Der Mensch
mag sich wenden, wohin er will, er mag unternehmen, was er auch sei,
stets wird er auf jenem Weg wieder Zuritckkehren, den ihm die Natur
einmal vorgezeichnet hat.” (Dichtung und Wahrheit S.136)

Der sechzigjahrige Dichter beschreibt die Personen und Ereignissen
ahistorisch”. Br stellt das eigene Leben im Zusammenhang mit den
Zeitereignissen und der bedeutenden Menschen des Zeitalters. Um mit
den Worten eines Literaturkiritikers zu beschliefen: '

Indem Goethe sich seiner Zeit einordnet, wird Dichtung und Wahtheit
zu einem ungemeinen Geschichtswerk. Ist es allgemein ein Kenn-
zeichen der grolen Autobiographie, daB die Darstellung des eigenen
Lebens 2u einer Darstellung der Zeit wird, so hat das bei Goethe eine
hohere Bedeutung, hat er doch wie kaum ein anderer auf die eigene

Zeit gewirke, so sehr , daff sie zu der seinen wurde, zur “Goethe-Zeit”.
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Diyalog 99: 83-92

Grenziiberschreitungen und Uberginge bei Goethe

Sara Saym (Istanbul)

In den Anfangssétzen seines Aufsatzes Shakespeare und kein Ende sagt
Goethe, daf} itber Shakespeare schon soviel gesagt worden sei, dafl es
scheinen michte, als wire nichts mehr zu sagen {brig. Er betont aber
im selben Satz, daB dem nicht so sei. Es sei die Eigenschaft des Geistes,
daR er den Geist ewig anrege. Mit anderen Worten, der Geist, in
diesem Fall Shakespeare’s Geist besitzt nach Goethe ein unerschopf-
liches Potential, auch iiber die Zeiten hinweg, die Menschen anzure-
gen, hat ihnen immer was zu sagen.

Vertauschte man die Namen der Uberschrift, so gélte dieselbe
Feststellung auch fiir Goethe. Die zahllosen Biicher, die itber ihn ver-
falt worden sind, besagen keineswegs, dal die Kommunikation mit
seinem Werk erschopft ist.

Richard Rorty spricht von Goethes interdisziplindren Schreibart.
“Seit... den Tagen Goethes, Maculays, Carlyes und Smerson” schreibt
Rorty, “hétte sich eine Art des Schreibens entwickelt, die weder Be-
wertung der jeweiligen Produktionen ist noch Geistesgeschichte,
Moralphilosophie, Epistemologie oder Sozialutopie, sondern all dies
miteinander vermischt in einer neuen Gattung” (Professionalised
Philosophy and trancendentalist Culture, in Dekonstruktion, Jonathan
Culer, rororo, §. 763-64),

Goethe ist aber nicht nur der Begriinder einer neuen Schreibart,
sondern, um mit Foucault zu reden, auch ein “Discursivititsbegriin-
der”, d. h. er ist nicht nur der Autor seiner Werke, seiner Biicher, son-
dern hat auch neue Diskurse, ‘Bildungsgesetze fiir andere Texte
ermé&glicht’ (Foucault, Schriften zur Literatur, Verlag Ullstein GmbH,
Frankfurt/Main 1969, S. 24), |



Auch fitr uns ist er nicht nur der Autor von Faust, nicht nur als
Dichter seiner Werke spricht er uns an. Wenn auch sein holistisches
Weltbild hier und da angegriffen wird, stellen wir fest, daf} es immer
wieder, vor allem aber in den letzten Jahren, wieder aufgegriffen wird,
und hiermit seine Aktualitat nicht verliert '

Auch neue Kultur- und Literaturtheorien, und auch solche aus dem
Bereich der Naturwissenschaften schopfen aus dieser nicht versiegen-
den Quelle,

Im folgenden soll versucht werden, den Stellenwert Goethes in der
wissenschaftlichen Biographie einer langjahrigen Goethe-Leserin zu
versprachlichen, die in einer dem Dichter fernen Zeit, ihm fremden
Kultur- und geographischen Raum, “hinten, weit in der Titrkei” lebt.

Angefangen hat diese Biographie damit, dafl die Goethe-Leserin,
um ihn tind seine Dichtung zu verstehen, dem Rat des Autors folgend,
versucht hat, sich in “des Dichters bzw. Der Dichtung Land”, d. h., sich
in dieses weite Feld zu begeben, und ihn in dieser andersartigen kul-
turgéographischen Landkarte zu situieren.

Aufregend und irritierend war zunichst die Bekanntschaft mit ihm.
jrritierend deshalb, weil Goethe zunzchst den Anschein erweckte, als
ob e in die europdische Kulturiradition, die wir in den langwierigen
Schuljahren eingetrichtert bekamen, nicht ganz pafite. Wir waren
iiberrascht, weil wir in den der Grindung der tiirkischen Republik
anmittelbar folgenden Jahren als westlich orientierte Schitlerinnen oder
Studentinnen gewohnt waren, di¢ Welt, unsere Umwelt immer in
Dichotomien wahrzunehmen. Dafl Natur und Geist, Stoff und Form,
Subjekt und Objekt, Secle und Korper Gegensitze sind, war fir uns
selbstverstandlich. Wir waren aber {iberrascht, als wir feststellten, dafl
Goethe diese Dichotomien, die die westliche Welt, wenn auch der
Erkenntnis wegen, abstrahierend voneinander getrennt und sie als
Gegensitze deklariert hatte, daR aber Goethe diese in konkreten Er-
scheinungen wieder zusammentiigte.

«Natur hat weder Kern noch Schale / Sie ist es mit einem Male”
sagte efr.

Die Natur stellte in sich und an sich nicht nur eine untrennbare
Einheit dar, sondern Mensch und Natur bildeten eine Ganzheit. Der
Mensch war dermafen mit in die Natur einbezogen, daf es fiir Goethe
unvorstellbar war, ihn als Subjekt der Natur gegeniiberzustellen.

Von “Einheit” als erstrebendes Ziel sprachen Denker und Dichter
auch vor und nach Goethe,

84



Auch bei Kant bildeten die Gegensitze eine Einheit, auch bei ihm
war der Dualismus von Geist und Korper, Natur und Geist auf-
gehoben, bildeten eine Synthese. Fr suchte die Einheit allerdings nicht
in den Dingen selber, meinte er doch, daB ‘Dinge nur Vorstellungen
von ihnen’ sind; er suchte sie im erkennenden Subjekt selber. Da es
ihm um Erkenntnis, um Wissen um die Dinge ging, lag auch in dem
Cegensatzpaar Natur und Geist, Natur und Mensch im Prozef des
Erkennens die Prioritit im erkennenden Geist, so da8 er sagen konnte,
dafl die Natur unter dem Verstandesgesetz stehe. Mensch und Natur
waren also nicht als gleichwertige Subjekie einander gegeniibergestellt,
sondern der Mensch war der der Natur Uberlegene.

Wenn auch dieses Uberlegenheitsgefith] des Menschen der Natur
gegenitber mit der immer mehr wachsenden Entfremdung ihr ge-
geniiber schwer bezahlt wurde, war es vielleicht im 18. Jahrhundert
und fiir das 18. Jhd. begreiflich, ist es doch fiir Buropa das Jahrhundert
der Freiheitsdefinitionen, die u. a auch als Freisein von der Uberwil-
tigung des Menschen durch die Natur definiert wurde und gleichzeitig
das Jahrhundert des Bestrebens, die Entfremdung zumindest im
Bereich des Asthetischen, in der Literatur, in der Philesophie und der
Malerei aufzuhalten. Es ist nicht von ungefihr, da das 18. Jhd. ein
Jahrhundert der Landschaftsmalerei und der Diskurse {iber Freiheit ist.

Wir stellten aber fest, daff Goethe die Akzentverlegung auf die eine
oder andere Seite des Gegensatzpaares nicht akzeptierte, daf es thm
auch nicht um das Wissen um die Dinge ging. Wir erfuhren von ihm,
daf Dinge Dinge sind, und nicht Vorstellungen von ihnen sind, daf3
Natur Natur ist. Er suchte die Einheit von Natur und Geist nicht in
einer Synthese jenseits der Dinge, sondern innerhalb ihrer Erschei-
nungen selbst.Denn {tberzeugt war er von der Geistigkeit der Natur,
von der Natiirlichkeit des Geistes und auch davon, daf beide zusam-
men eine Einheit und Ganzheit bildeten.

Dafs auch in der Arche, in der “Urquell” die noch ungespaltene
Eirheit und Ganzheit présent ist, und daf diese Einheit sich im Laufe
der Zeiten in unendlichen Metamorphosen wiederholt.

Das Verstdndnis dieser Einheit erfolgte aber bei Goethe nicht durch
das Begreifen der einzelnen Teile, sondern erst das Begreifen der
Ganzheit ermdgliche nach Goethe das Verstehen der einzelnen Teile.
Und begriffen wiirde die Ganzheit erst, wenn nicht die einzeinen Teile,
aber ihre Relationen untereinander beobachtet und begriffen wiirden.
Denn die als Gegensatz prasentierten einzelnen Teile hitten jeweils das
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Potential, gleichzeitig den anderen zu reprasentieren. So reprasentiere
die Natur gleichzeitig den Geist, oder umgekehrt der Geist die Natur,
der einzelne Fall Millionen Fille, oder umgekehrt.

Goethe hatte also die festen Mauern zwischen den Dichotomien
abgerissen, die Gegensatze miteinander versdhnt, was aber nicht be-
sagte, dafl er sie ryerharmlost’, ja “geglittet” hitte.

Die weitere Goethe-Lektiire hatte gezeigt, daf Goethes holistisches
Denken, sein Verfahren die Welt nicht in unverséhnlichen Gegen-
sitzen, sondern als Uberginge zulassende Ganzheit zu begreifen, sich
auch auf Gebiete wie Physik und Biologie, oder Minerologie, Musik
und Literatur,aber auch auf solche wie Soziologie und Antropologie
erstreckte.

Versthnend war sein Verhalten, auch wenn es sich um gesell-
schaftliche Alteritdten ging.

Einerseits war er ein leidenschaftlicher Fiirsprecher fiir die Pflege
und Aufrechterhaltung des Eigenen der Nationen. Aber gleichzeitig,
mit Dichotomien vermeidender, mehr ausgleichender, versthnender
Geste warnte er vor der Verabsolutierung des Eigenen und setzt ihm
als ausgleichschaffendes Gegengewicht das Allgemein-Menschliche,
bzw. das Universelle gegentiber.

Denn das Allgemein- Menschliche, der gemeinsame Nenner aller
Menschen sei die einzige Gewdhr dafiir, so Goethe, daf das Eigene sich
nicht absolut setze.

Es sei das ausgleichschaffende Prinzip, das im Verkehr mit Anderen
die Uberbetonung des Eigenen verhindere.

Auch gegen die Vereinnahmung des Heterogenen und fiir die
Akzeptanz der Anderen hat sich Goethe immer wieder ausgesprochen.
“Man miisse die Besonderheiten einer Nation kennenlernen, um sie ihr
7u lassen”, meinte er, uzw. in einem Jahrhundert, wo in Europa die zur
Cleichheit aufrufenden Stimmen immer lauter wurden.

Daf das Kennenlernen der Besonderheiten des Anderen die Vor-
bedingung der Kommunikation ist, und daf dies nicht durch Uber-
nahme der Bilder iiber Menschen und Nationen moglich ist, sendern
allein durch gegenseitiges sich kennenlernen und - dieses Verbin-
dungswort und ist fiir Goethe wichtig - gleichzeitig durch Zulassen des
jeweils Eigenen des Anderen, diese tolerante Haltung anzueignen,
scheint allerdings selbst im ausgehenden 2o. Jahrhundert nicht leicht zu
sein.
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Goethe glaubte einerseits an die unverwechselbare Identitdt der
Menschen und der Gruppen, erkannte den Nationen und sozialen
Gruppen ihre Besonderheit an, andererseits aber hatte dieser Glaube
eine universalistische Basis. Ahnlichkeiten mit den modernen Diffe-
renztheorien liegen auf der Hand, allerdings mit dem grofen
Unterschied, daf die modernen Theorien das ‘Ideal der Autenzitdt’, die
Anerkennung der Anderen auf poltischer Ebene bezwecken, wihrend
es Goethe hauptsichlich um die Kommunikation zwischen den Na-
tionen ging, die er auf der Ebene des kulturellen Austausches zu ver-
wirklichen versuchte.

Der weitere und entscheidendere Unterschied liegt aber darin, da8
die moderne Differenztheorie,zwar um Diskriminierungen zu ver-
meiden die poltische Anerkennung der Besonderheiten der einzelnen
Gruppen fordert, aber Schwierigkeiten darin erblickt, weil ihre
Postulate mit dem Prinzip der universellen Gleichheit schwer zu
vereinbaren seien denn “es verlange Anerkennung und Status fiir
etwas, was nicht universell sei”. (Charles Taylor, Die Politik der Aner-
kennung, S. 29).

Wihrend hier das Eigene und das Universelle fast als schwer zu

vereinigende Gegensétze, als soziale Antagonismen auftreten,waren sie
bet Goethe durchlissig. Er sah “in jedem Besonderen durch Nationalitit
und Persénlichkeit hindurch jenes Allgemeine immer mehr durch-
leuchten”. (Georg Simmel, Philosophie der Mode, S. 154, Suhrkamp,
1995) '
- Das Bild des Durchleuchtens bei Goethe vermittelt in seiner
Dynamik den Prozess der Verknotung des Allgemeinen und des
Besonderen. Das Besondere beinhaltet stindig auch das Universelle,
d.h. Differenzen schliessen das Universelle nicht aus, da durch sie
hindurch das Universelle durchleuchtet, beide sind keine Werte an
sich, beide sind gleichwertige Teile einer Ganzheit. '

Goethe, der den fundamentalen Zwiespalt negierte, sah auch die
Natur- und Geisteswissenschaften nicht als sich ausschliefende Gegen-
sitze, und behauptete, dal ohne Kenntnis der Naturwissenschaften ihm
der Zugang zum Menschen versperrt geblieben wire. Wie ein Vertre-
ter der interdisziplindren Erziehung - negiert er in welchem Bereich
auch immer, jede eingleisige Ausbildung und plidierte dafiir, daf die
Naturwissenschaften von der anschaulichen und intiutiven Einstellung,
und umgekehrt die Poesie von der Klar-und Exaktheit der Natur-
wissenschaften lernen sollten.
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FErst dann, wenn die gesammelten Geisteskrifte, d. h. “Schauen,
Wissen, Ahnen, Glauben und wie die Fiilllhtrner alle heiflen, mit
denen der Mensch ins Universum tastet, zusammenwirken” so Goethe,
kénnten sie, was der Verstand trennt, wieder zusammenfiigen. (3. Mai
1827, Christian Dietrich von Buttel)

Sein holistisches Weltbild, bestimmt durch sein anschauendes
Denken und denkendes Anschauen, widerspiegelt sich auch in seinen
naturwissenschaftlichen Schriften, weshalb sich die moderne Chaosterie,
die ebenso das Canzheitsdenken vertritt, ihnen zuwendet. Sie akzep-
tiert, im Unterschied zu dem Redukticnisten Newton, der die Farbe rot
als eine mit dem Spektrometer messbare und statische Menge
petrachtete, die wissenschaftlich wichtige Aussage von Goethe, der der
Farbe rot die Objektivitit abspricht, da er die Farbempfindung als vom
wWahrnehmer abhingiges, also etwas nur subjektbezogenes sah, deren
Objektivitdt allein in den universellen, “fiir den Menschen allgemein-
gliltigen Bedingungen des Sehens” liegen. (Goethe Jahrbuch, Bd. 114,
Verlag Hexmann Bohlaus Nachfolger, Weimar 1997, S. 168)

Nicht abgelést vom Menschen und in jhrer Objektivitdt, nicht an
sich,sondern im Bezug zum Menschen wird die Natur bei Goethe
gesehen Auch die Farbe erhilt ihre Objektivitdt und Universalitit
allein durch die Potentialitat, die allen Menschen eigen ist. (James
Cleick, Tiibitak Popiiler Bilim Kitaplar, 15, Istanbul, 5. 194).

Wir stellten aber fest, daR die Bedeutung, die er dem Subjekt
suschreibt, nicht die Balance zwischen Subjekt und Objekt zugutisten
der einen oder anderen storte, da bei Goethe eine seinsmiflige Ahn-
lichkeit zwischen beiden besteht, sagt er doch

»War' nicht das Auge sonnenhaft, wie kdnnte die Sonne es er-
blicken?”

Welche grofie Rolle das Subjekt im Wechselspiel von Objekt und
Subjekt spielt, zeigte sich auch in seiner Auffassung der Weltliteratur,
ein Thema, das wieder sehr aktuell ist. :

Was den Menschen als Subjekt betrifft, so besitzt er nach Goethe die
Weltgabe, némlich das universelle Potential zur Poesie, die ohne
kulturelle Uberlieferung “einem einfachen, ja rohen Volke”, aber auch
gebildeten, hochgebildeten Nationen nicht versagt sei. Weder gesell-
schaftlich noch standesmigig ist dieses Talent bedingt.

Universell ist also nicht die Dichtung dieser oder jener Nation, oder
jenes Volkes, sondern ausschliefilich das Potential zur Dichtung.
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Homi Bhabha, der indisch-englisch-amerikanische Haupttheoretiker
des Postkolonialismus behauptet, “dafl in Goethes Weltliteraturkonzept
eine deutliche Alteritits- ja Konfliktdimension enthalten sei”. Er “habe
seine Weltliteraturkonzeption aus Fremdheits-und Konfliktbewusstsein,
aus Kriegserfahrung und kulturellem Dissens heraus entwickelt und
nicht auf der Basis eines allgemeinmenschlichen Konsenses” so Homi
Bhabha. (In: Kultur als Text, Die anthropologische Wende in der Lite-
raturwissenschaft, Pischer Verlag, S. 272)

Die Weltliteraturkonzeption von Goethe steht sicherlich nicht nur
auf der Basis des “allgemeinmenschlichen Konsensus”, sie steht aber
auch nicht im Widerspruch zu ihr, da bei Goethe die Potenzialitit zum
Universellen gleichzeitig mit der des Alterititsprinzips verknotet ist,
und beide stets in unmittelbarer Wechselbeziehung zueinander stehen,
so daf dem “aligemeinmenschlichen Kensensus”, von dem Bhabha
spricht, bei Goethe - zumindest in seiner Literaturkonzeption- kein
Eigenwert zugesprochen werden kann.

Wichtig scheinen aber fiir Goethe, nicht nur Werke, die dieses
universelle Potential zur Poesie wiederspiegeln, beinahe noch wichtiger
sind ihre Erreichbarkeit von den Einzelnen, wozu die “Faszilititen der
Kommunikation”, zu denen er “die Schnelligkeit des Verkehrs”, die zu
seiner Zeit sich rapide entwickelnde Technologie wie “Eisenbahnen,
Schnellposten, Dampfschiffe” und den “Handel’ rechnet, viel das Thrige
beitragen. Dies erfreut ihn, weil “bei der gegenwirtigen hchst be-
wegten Epoche und durchaus erleichterten Kommunikation eire
Weltliteratur baldigst zu hoffen sei”, so Goethe, und diese sich schnell
ausbreiten wird. (Beutler, Bd. 14, S. 895). Weltliteratur ist also nicht
etwas, was es schon gibt, sondern ist erst im Entstehen, Gef6rdert wird
sie aber nicht allein durch die Kenntnisnahme der Werke oder Autoren
sondern erst, wenn “die lebendigen und strebenden Literatoren
einander kennenlernen und durch Neigung und Gemeinsinn sich
veranlasst finden, gesellschaftlich zu wirken”. Auf Kommunikation, auf
Austausch und gegenseitiges Nehmen und Geben und nicht nur auf
literariche Texte bezieht sich der Begriff der Weltliteratur.

So gesehen, sind “Weltliteratur” und “Nationalliteratur” keine oppo-
sitionellen Begrifte, da beide auch hier in gegenseitiger Wechsel-
beziehung stehen.

Die Bedeutung der Weltliteratur ist fitr Goethe insofern grofs, weil
sie das Forum fiir den kulturellen Austausch zwischen den einzelnen
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Literatoren, Nationen und Gruppen bildet, als sie ein Forum der
Wechselbeziehung zwischen dem Eigenen und dem Universellen ist.

Daf Goethe, der - nicht immer zu Unrecht - als Eskapist, Elitist und
Geistesaristokrat bezeichnet wurde, auch fiir die Bildung und Aus-
pildung der Gesellschaft pladierte, war fiir uns nicht mehr tber-
raschend, da man nun mit seiner Eigenart, das scheinbar Wider-
spriichliche, Gegensitzliche in seiner Weise zu einer Einheit und
Totalitit zusammenzubiindeln, vertraut war.

Auch hier kam es Goethe nicht in erster Linie auf das Wissen an,
sondern auf dessen Bezug zum Menschen. Nicht auf das durch
institutionalisierte Ausbildung vermittelte Wissen, nicht nur auf das
Lernen aus den Biichern, sondern auf “gesellige Bildung”, auf das
Lernen durch den Ideenaustausch.

Die “gesellige Bildung”, ein im 18. Jhd. weitgehend gepflogener
Begriff, mit dem man eine dialogisch ausgerichtete Bildung assoziierte,
eine Bildung erstrebte, die auf der Uberzeugung nicht der Gleichheit,
aber der Gleichwertigkeit der Kulturen basiert, das Eigene wie die
gemeinsamen Werte pflegt. (In: Gesellige Bildung. Studien und Doku-
mente zur Bildung Erwachsener im 18. Jahrhundert. Bad Heilbruann /
066. 1989)

Diese dialogisch ausgerichtete Bildung ist fiir Goethe die Voraus-
setzung fiir Gesellschaften, die als “universell” bezeichnet werden
kénnen. Hine Gesellschaft verdiene erst dann das Beiwort “universell”,
wenn sie nach langem ProzeB sich-aus den festen Mauern ihrer festen
Burg herausbegibt, dem Fremden, der fremden Kultur und Sprache,
dem interkulturellen Dialog ihre Tore Sffnet, um “sich von den
Zustinden des augenblicklichen Weltlaufes, im realen und idealen
Sinn zu unterrichten”, und wenn ”Alle fremde Literaturen sich mit der
einheimischen ins gleiche setzen”. (Beutler, Ernst, Goethe Bd. 14,
»Gesellige Bildung”, 8. 960).

Goethe ruft alle kleinen und grofen Kulturkreise zum Wechsel-
austausch auf, der aber zu seiner Zeit auf Europa begrenzt war,
weshalb er auch nur von dem Beginn der universellen Epoche in
Europa spricht. DaR sein Konzept der geselligen Bildung und der
universellen Gesellschaft, aber auch sein Konzept der Weltliteratur sich
nicht nur auf Europa beschrinkten, sondern offene Konzepte waren,
zeigt sein Interesse auch fir andere Kulturen, wie fiir die chinesische,
slawische, persische Literatur, und nicht zuletzt seine langjéhrige
Arbeit am West-dstlichen Divan.
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Die Goethe-Lektiire macht den Leser immer wieder darauf auf-
merksam, da8 “Universalitit” eine allen Menschen und Gesellschaften
eigene, seinsmdflige Potentialitit ist, also keine Setzung, kein von
Gesellschaften zusammengesetztes System der Werte, die als allge-
meingiiltig erklart wird. Auch keine Ideologie gegen die Alterititen,
sondern nur ein Gegengewicht ihrer Verabsolutierung gegeniiber.

Wir, die wir in einer die Metazdhlungen negierenden, iiber Dekon-
struktionsteorien diskutierenden, aber sie auch de facto lebenden und
erlebenden Zeit leben, sehen oft den Begriffen wie “das Universelle”
oder “Humanismus” oder “das Allgemein - Menschliche”, auch solchen
wie “Einheit”, “Ganzheit” mit Skepsis entgegen. Vielleicht deshalb,
weil sie uns oft als “ein identisches Paket von Rechten und Freiheiten”
vorgesetzt werden, als Werte, bei denen vorausgesetzt wird, daff wir
ihre Universalitit, was nichts anderes besagt als ihre Allgemein-
gliltigkeit, a priori anerkennen. Denken wir an und mit Goethe, so hort
unsere Skepsis, jedenfalls diesen Begriffen gegentiber, auf. Sein Aufruf
zum Universellen ist nicht ein ideclogischer, der sich, um die Men-
schen zu ihrem Glitck zu verhelfen, sich der universellen Gleich-
heitspostulate bedient.

Er ruft die Menschen aus allen Teilen der Welt auf, sich im Bereiche
der Kunst, der Weltliteratur, wo im jeweils Eigenen das seinsmiflige
Universelle zur Erscheinung kommt, zu begegnen, um dort der fried-
lichen Einheit des Universellen und des Eigenen gewahr zu werden.

Goethes holistisches Weltbild, sein Verfahren, die bindren Gegen-
sitze im Bilde gleichzeitig gelten zu lassen, und uns, dem Leser die
Teilhabe an ihrem Wechselspiel zu gewihren, ist aber gleichzeitig eine
Forderung an den Leser, und da die Einheit, von der er spricht, keine
statische ist, sondern stindig in Bewegung begriffen ist, sich im
unendlichen Wechselspiel, von Dauer und Wechsel, von Systhole und
Diastole wiederholt, kann sie vom Leser in einem diesem ent-
sprechenden prozessualen Akt des Denkens und Schauens nach-
volizogen werden. Seine Auffassung von Einheit und Ganzheit fordert
uns auf, in trennenden, aber gleichzeitig vereinenden Bildern zu
denken. Sie ist systemfern, aber anschaulich strukturiert und ver-
weigert sich jeder monilitischen Interpretation.

Und vor allem seine Art, alles, was ihm begegnet, immer in
Relationen zueinander, aber vor allem im Bezug zum Menschen zu
sehen (alles ist fiir den Menschen, sagt er doch), macht uns nachdenk-
lich und L&t uns einiges hinterfragen; ndmlich, ob und imwiefern die
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in unserem Jahrhundert uns oft als unversénlich prasentierten Gegen-
satzpaare wie das Eigene und das Fremde, Freund und Feind, das
Bigene und das Universelle, und auf dem Gebiet der Physik Chaos
und Ordnung in Wirklichkeit bindre Gegensétze sind. Ob sie nicht
durchlissig sind und um mit Deleuse zu reden nur auf der Oberfliche
als entgegengesetzt erscheinen, in der Tiefendimension aber nur
“different” sind (Gilles Deleuse, Differenz und Wiederholung, Wilhelm
Fink Verlag, S. 72-78).

Als Goethe-Leser sehen wir auch nicht mit Wohlbehagen dem
modernen Universalititsanspruch entgegen, bei dem die Gefahr droht,
daB Differenzen liberspielt, ja ausgeldscht, werden, andererseits aber
auch den Totalit4tsanspriichen der ethnischen Identititen und Ideo-
logien, anders gesagt, der Verabsolutierung der Differenzen sowie auch
des Universellen. Und wir teilen Goethes Weltanschauung, die sich
jeder Art von Dogmatismus verwehrt.

Wir denken am Schlu} wieder an Goethe, an seinen Aufruf an alle
Literatoren zum Gespréch, weil Gesprich, das mehr als Reden meint,
ein Bindungsprinzip ist.
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Diyalog 99: 93-102

Wen reprisentiert Faust?

Hans-Jirgen Schings (Berlin)

Als der 26jdhrige, frisch nach Jena berufene Geschichtsprofessor
Heinrich Luden Goethe seine Aufwartung macht, verwickelt man sich
in ein langes Gesprich iiber den Faust, das heifit tiber das “Fragment”
von 1790, das allein im Druck vorlag. Luden berichtet iiber hitzige
Faust-Diskussionen, die er mit Anhingern Fichtes und Schellings
gefithrt habe. Sie verkiinden die “Jenaische Weisheit”. Goethes Frag-
ment sei nichts anderes als das "Bruchstiick aus einer groflen, erha-
benen, ja géttlichen Tragddie”. “In dieser Tragbdie, wenn sie einst vuil-
endet erscheine, werde der Geist der ganzen Weltgeschichte dar-
gestellet sein; sie werde ein wahres Abbild des Lebens der Menschheit
sein, Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft umfassend. In Faust sei
die Menschheit idealisirt; er sei der Reprdsentant der Menschheit.”
Denn er reprisentiere den “Gang der Menschheit”, den "Geist der
Weltgeschichte”. Und der hat folgendes Aussehen: Trennung vom
“Unendlichen” oder ”Absoluten”, “Sehnsucht nach der Wiederver-
einigung” und “Streben nach dem Unendlichen”, das durch “Ver-
zweiflung” und “Verirrung” geht, schliellich der Zielpunkt, das
“selige” Anschauen des Unendlichen, “Leben des Unendlichen oder im
Unendlichen”.! Die "Jenaische Weisheit” schreibt also Faust die
triadische Bewegung ihrer Geschichtsmetaphysik ein. Der Historiker
Luden strdubt sich aufs heftigste. Flir ihn ist der Faust des Fragments
“offenbar nicht Représentant der Menschheit, sondern ein einzelner”.
Wolle man ihn “einen Reprisentanten der Menschheit nennen, wie ein
Gesandter der Représentant eines Reiches oder eines Volkes sei...: so
firchte ich, es wiirde ihm nicht méglich sein, seinen Vollmachtsbrief
\r'orzuzeigen".2 Goethe, der gerade den I. Teil der Tragddie ab-
geschlossen hat, reagiert auBerst neugierig, aber auch verirgert. Er 143t



durchblicken, daf es fiir den Faust durchaus einen “notwendigen
Zusammenhang”, einen “Mittelpunkt”, eine ”Grundidee” gebe; die
Jenaische Spekulation allerdings sei nicht dem Werk selbst und der
Poesie zuzuschreiben, “sondern einem mystischen Etwas, das hinter
dem Faust 1iegt”.3

Das Gesprach vom August 1806 nimmt bereits in charakteristischen
Zigen die fulminante Wirkungsgeschichte des Faust vorweg, Da ist
Goethes Zdgern, der “inkommensurablen” Produktion eine eindeutige
Idee unterlegen zu wollen. Da ist die umso iiberschwenglichere Suche
der Ausleger nach einer solchen Idee, die riickhaltlose Universali-
sierung der Faust-Figur im Dienst der jeweils herrschenden Ideologie.
Und da ist die Abldsung vom Text selbst, das spekulative Wei-
terdichten am “mystischen Etwas, das hinter dem Faust liegt”. Im
Zusammenspiel dieser Tendenzen kommt ein Phantom zur Welt, der
Mythos des “Faustischen”.

Seinen Riickhalt hat er an der Verklirung von Fausts Weg. Je per-
fektibilistischer man den Faust fat, desto dréhnender das Pathos, das
ihn fiir die eigene Sache vereinnahmt. Die Reichsgriindung von 1871
leitet eine ”offizielle ‘faustische’ Hochstimmung” ein,” gegen die
skeptische oder gar kritische Stimmen kaum noch aufkamen. Nach dem
“Jenaischen Weltgeist” fihrt der deutsche Nationalgeist in den Faust.
Das “Evangelium der Erlésung des Menschen durch Tétigkeit”
(Herman Grimm) verwandelt sich aus der menschheitlichen in eine
deutsche Sendung. Der Faust wifd zu einem “germanisch-nationalen
Geisteseigenthum”, zum “Grundbuch des germanischen Menschen”,
sur “zweiten deutschen Bibel”.” Da bewahrheitet sich, was ein sar-
kastischer jungdeutscher Autor schon 1835 vorhergesagt hat: “Der Faust
sitzt dem Deutschen wie Blei auf den Schultern, hat sich ihm ins Herz
genistet, in sein Blut eingesogen; wir sitzen und dichten und ddmmern
iiber das Schicksal, das wir in uns selbst tragen, wir kduen und kduen
daran und kénnen uns selbst nicht verdauen”.’

Bei Oswald Spengler setzte der “faustische Mensch” dann seine
Karriere als Abendlinder fort. Faust wird zum "Portrit einer ganzen
Kultur”,” einer “Willenskultur”, die durch “Richtungsenergie” gekenn-
zeichnet ist.” Goethes Faust Il habe “psychologisch die ganze Zukunft
Westeuropas vorweggenommen”. Primat des Willens, Dynamik,
Kraft, Tat, Umwilzung des Bestehenden, Wille zur Macht — das ist
"faustisch”, und man kann nicht sagen, dafl Spenglers kithle Diagnose
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die Goethesche Konzeption verfehlt. Scharf hebt er brigens die
"faustische” Willens-Bewegung gegen die Haltung des “islam” ab, die
Ergebung, die er den religidsen Genies zuerkennt, ]esus, Augustinus,
Hiob, aber auch Spinoza, Goethes Lleblmgsphllosophen

Die Ideclogien wechselten, die Instrumentalisierung Fausts blieb
und folgte den alten Mustern. Der “Faust im Braunhemd” begleitete
den Nationalsozialismus. Das Faust-Wort “Im Anfang war die Tat!” soll
sogar Hitler fiir Goethe eingenommen haben. “Auf freiem Grund mit
freiem Volke stehen. Goethes Faust — und Deutschlands Lebens-
anspruch”, so lautete die Parole.” Anspruchsvoller verfuhr die marxis-
tische Faust-Aneignung, die in Georg Lukdcs ihren wohl wichtigsten
Anwalt hat. Lukdcs griff unmittelbar auf die “Jenaische Weisheit” von
Ludens Gesprichspartnern zuriick. Auch fiir ihn ist Faust das “Drama
der Menschengattung”, eine ”“Abbreviatur der Menschheltsentwmk-
lung”, die er mit Hegels “Phinomenclogie des Geistes” parallelxslert
Abgriindig der Satz, mit dem er Faust rechtfertigt: "Der Weg der
Gattung ist untragisch, er fiihrt aber durch unzihlige, objektiv
notwendige, individuelle Tragodlen ¥ 8o rechtfertigt man auch die
Nachhilfe, die der Stalinismus der Menschheitsgeschichte gibt. Fausts
Schiumonolog von dem “Gewimmel”, vom “freien Grund” und
“freien Volk” wird zwar in seiner Zwiespaltigkeit wahrgenommen.
Doch da handelt es sich um die Widerspriiche des Kapitalismus -
Fausts Worte selbst bleiben ganz unbesc.‘}'l.'eidigt.]4 So konnten sie zum
Fanal werden, das die Kulturpolitik der DDR umstandslos fiir den
Aufbau des Sozialismus in Anspruch nahm. Ulbricht lieB Verse aus
Fausts Monolog in der Berliner Stalin-Allee einmeifieln. Und noch 1986
erklirte Erich Honecker vor der Volkskammer: “Wer erfahren will, was
ein freies Volk auf freiem Grund zu leisten vermag, der kann sich
davon in unserer Deutschen Demokratischen Republik ﬁberzeugen”.15
Der Zweite Faust war lingst zum “Nationalepos der DDR” avanciert.

“Das ist abgetan”, hat Albrecht Schone in seinem grofien neuen
Faust-Kommentar festgestellt. “Solche schwarz-weil-roten und braunen
und roten Ubermalungen des Goetheschen Textes werden verblas-
sen”.'® “Der ‘deutsche’ Faust ist tot”, heif3t es bei Peter Michelsen."” Es
gibt freilich auch Stimmen, die, in der Tradition von Thomas Manns
“Doktor Faustus”, schwarzgallig genug in der Wiederkehr von
Spengler, Jiinger und Nietzsche eine Renaissance deutscher “Faustik”

erkennen maochten.'® Auf dem Theater jedenfalls scheint der alte
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Nimbus Fausts dahin; dort macht man sich an die “Verkleinerung”, ja
»Zerkleinerung” des Gegenstandes.lg

Vielleicht aber schligt jetzst wieder die Stunde der Philologie. Die
Kommentare von Albrecht Schéne (1994, 419‘3‘9) und Dorothea Hélscher-
Lohmeyer (1997) mogen Indizien dafiir sein. Philologie gegen
Ideologie. Goethe kannte das ”Faustische” nicht. Was aber kommt zum
Vorschein, wenn man den Ballast der Wirkungsgeschichte abladt und
zum Text selbst zuriickkehrt?

Es sind ganz bestimmte Textpartien, die immer wieder als Bin- .
bruchstellen fiir die Usurpation durch Universal-Ideologien herhalten
muften. Dazu gehoren in der Hauptsache der Prolog im Himmel -
Eaust also als Weltgedicht; die grofien Faust-Monologe des Ersten Teils
_ Faust als Geistes-Titan mit dem Streben ins Unendliche; schliefilich
pestimmte Szenen des fitnften Aktes von Faust II - Faust als
Welteroberer und Naturbeherrscher. Ich mustere diese Partien und
nehme dafiir drei Helfer in Anspruch, die Goethe besonders nahe-
standen, Wilhelm Meister, Spinoza und Winckelmann. Sie sind die
Anwilte von Goethes Humanitit.

Besonders gern hat man sich an die Verse gehalten, mit denen
Faust, nach Pakt und Wette mit Mephistopheles, sein Programm
verkiindet:

Und was der ganzen Menschheit zugeteilt ist,

Will ich in meinem innetn Selbst genieflen,

Mit meinem Geist das Héchst’ und Tiefste greifen,
hr Wohl und Weh auf meinen Busen hiufen,

Und so mein eigen Selbst zu ihrem Selbst erweitern,

Und, wie sie selbst, am End’ auch ich zerscheitern. {1770 ff.)20

{Iber das fatale abschliefende Wort “zerscheitern” mufite man dann
freilich hinwegsehen und dessen nihilistischen Unterton tiberhoren,
Nicht in Betracht kam dann auch, da8 die Humanitétslehre des Wilhelm
Meister just das Gegenteil erkldrt: "Wer alles und jedes in seiner ganzen
Menschheit tun oder genieflen will, wer alles aufler sich zu einer
solchen Art von Genuf verkniipfen will, der wird seine Zeit nur mit
einem ewig unbefriedigten Streben hinbringen.”ﬂ “Nur alle Menschen
machen die Menschheit aus, nur alle Krifte zusammengenommen die
Welt”, heifit es in Wilhelm Meisters Lehrbrief,”> “nur simtliche
Menschen leben das Menschliche” in einem Brief Goethes an Schiller.””
Ganz unmifiverstindlich fordern schlieflich die Wanderjahre: “Mache

%



ein Organ aus dir und erwarte, was fiir eine Stelle dir die Menschheit
im allgemeinen Leben wohlmeinend zugestehen werde.””* Das sind
nicht nur vernichtende Diagnosen von Fausts “ewig unbefriedigtem”
Titanismus, es sind zugleich die entschiedensten Einspriiche gegen
seinen Alleinvertretungsanspruch auf die “ganze Menschheit”, einen
Anspruch, den ausgerechnet der ganz und gar Einsame, ja A-Soziale
fiir sich erhebt. Grofler kann das Miiverstindnis nicht sein, das sich
Fausts Monopol auf die “Menschheit” zueigen macht und dies gar als
Goethes Intention ausgibt. Der ganze Wilkelm Meister stellt sich als ein
einziges Dementi Fausts dar, als Gegenentwurf Goethescher Huma-
nitdt. Daf die Wirkungsgeschichte des Wilkelm Meister nie gegen den
Faust und das "Faustische” aufkam, daff der mifverstandene Faust
geradezu zum Idol von Goethes Menschenlehre aufsteigen konnte,
obwohl er Goethesche Humanitit entschieden untergribt, ist “ein
schreckliches, aber unbestreitbares Paradox”.” Immerhin gibt es die
grofe Ausnahme: Thomas Mann, im Zauberberg wie im Joseph der
Freund des Wilhelm-Meisterlichen, wurde auch deshalb, im Dokior
Faustus, zum Ankldger des Deutsch-Faustischen (wobei er freilich
Goethes Faust aus der Schuflinie nahm).

Auch der Prolog im Himmel bot immer wieder Veranlassung, Faust
in die Rolle des Menschen schlechthin zu versetzen und in ihm einen
Inbegriff der conditio humana zu sehen, zumal ihn der “Herr”, mit
deutlichen Ankldngen an das Buch Hiob, als seinen “Knecht” be-
zeichnet. Mephisto, der prinzipielle Kritiker der Schiépfung, liefert
freilich ein seltsames Psychogramm dieses Mannes:

Und was der ganzen Menschheit zugeteilt ist,

Will ich in meinem innern Selbst genieflen,

Mit meinem Geist das Hochst’ und Tiefste greifen,
Thr Wohl und Weh auf meinen Busen hiiufen,

Und so mein eigen Selbst zu ihrem Selbst erweitern,

Und, wie sie selbst, am End’ auch ich zerscheitern. (1770 ff.)%

Ein Dynamiker kommt da zu Gesicht, die Verk&rperung einer
ruhelosen ”Verénderungsenergie”,ﬂ und doch zugleich ein ewig Un-
befriedigter, der noch ganz zuletzt sagen wird: "Im Weiterschreiten
find er Qual und Gliick, / Er! Unbefriedigt jeden Augenblick” (1145 f).
Ein Dynamiker und deshalb ein Unbefriedigter, so mufl der Befund
lauten, der sich in den groBen Monologen immer erneut entfaltet,
“Streben” und “Tétigkeit”, Goethes Worte fiir diese Dynamik, sind
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ohne Zweifel hohe Wertbegriffe. Sobald sie freilich absolut werden,
‘unbedingt’ in Erscheinung treten wollen, werden sie katastrophal, stif-
ten sie Verzweiflung. In Goethes lakonischer Formulierung: “Unbe-
dingte Thatigkeit, von welcher Art sie sei, macht zuletzt bankerott.” In
den Worten der “Lehrjahre” wiederum: “Der Mensch ist nicht eher
gliicklich, als bis sein unbedingtes Streben sich selbst seine Begrenzung
bestimmt”. > Fausts unbedingtes Streben erdffnet deshalb die Karriere
eines "Ungliicksmannes” (4620).29

Der “Herr” des Prologs selbst verkiindet ein Gegenprogramm, das
freilich wenig Aufmerksamkeit gefunden hat, wohl weil es den
Erzengeln zugesprochen wird:

Doch ihr, die echten Géttersthne,

Erfreut euch der lebendig reichen Schone!

Das Werdende, das ewig wirkt und lebt,

Umfass’ euch mit der Liebe holden Schranken,
Und was in schwankender Erscheinung schwebt,
Befestiget mit dauernden Gedanken, (344 f£.)

Doch es handelt sich nicht um eine Botschaft nur fiir Erzengel, die
da gegen Fausts Unzufriedensein mit Welt, Schépfung und Leben
vorgebracht wird. Der Naturforscher Goethe hat nie einen Zweifel
daran gelassen, daf? er dieser Botschaft gefolgt ist, dal er in der
Erkenntnis der Gott-Natur seine hichste Befriedigung gefunden hat. In
Rom erklirt er dazu, er wolle sich “nur mit dem beschiftigen, was
bleibende Verhiltnisse sind, und so ... meinem Geiste erst die Ewigkeit
verschaffen”, und dies nach der Lehre des S‘)pinoz.a.30 Damit ist wohl
der michtigste Antipode Fausts und des “Faustischen” genannt
(Spengler hat das bemerkt). Spinozas Erkenntnis der Gott-Natur, die
Uberzeugung “von dem Ewigen, Notwendigen, Gesetzlichen”” auf
der einen Seite — Fausts Weg in die Weltverfluchung, in das “Frevel-
wort”, mit dem er sich und die Welt verfluchte (11409), auf der anderen
Seite: schroffer konnte der Gegensatz nicht sein. Und niemand kann
ernsthaft daran zweifeln, auf welcher Seite Goethe stand. Die Faust-
Enthusiasten scheinen das vergessen zu haben. '

Um meinen dritten Kronzeugen einzufithren, stelle ich das Faust-
Portrait vor, das Goethe 1826 in der Ankiindigung des “Helena”-Zwi-
schenspiels entwirft:

Fausts Charakter [...] stellt einen Mann dar, welcher, in den
allgemeinen Erdeschranken sich ungeduldig und unbehaglich fithlend,
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den Besitz des hachsten Wissens, den Genuf der schénsten Giiter fiir
unzulinglich achtet seine Sehnsucht auch nur im mindesten zu
befriedigen, einen Geist welcher deshalb nach allen Seiten hin sich
wendend immer ungliicklicher zuriickkehrt,

Diese Gesinnung ist der modernen so analog dafl mehrere gute Képfe
die Lésung einer solchen Aufgabe zu unternehmen sich gedriingt

fanden.”

Unbehaglichkeit “in den allgemeinen Erdeschranken”, und dies
prinzipiell und konstitutionell - so lautet der Befund. Wieder gibt es,
bis in den Wortlaut hinein, einen Gegenentwurf. Er steht in Goethes
Winckelmann-Schrift von 1805 und zeichnet in Charakter und Leben
Winckelmanns einen Anti-Faust par excellence. Denn was macht di¢
Auszeichnung dieser “antiken Natur” aus? Winckelmann wie “die
Alten” fithlten “ohne weitern Umweg sogleich ihre einzige Behag-
lichkeit innerhalb der lieblichen Grenzen der schénen Welt. Hierher
waren sie gesetzt, hiezu berufen, hier fand 1hre Tatigkeit Raum, ihre
Leidenschaft Gegenstand und Nahrung ® Es folgt eine regelrecht
anti-faustische Wertetafel: Zufriedenheit "mit dem schonen Boden”,
trotz eines verinderlichen Schicksals, ”Vertrauen auf sich selbst”,
“Wirken in der Gegenwart”, Glucksfahlgkelt in Glitck und Ungliick
eine “unverwiistliche Gesundheit”, Weltangemessenhelt - das ist das
MaR, das Goethe an Winckelmann und den Alten abliest.

Die Dispropoertion Fausts mit der Welt hingegen ist “modern”.
Ausdriicklich benennt die “Helena”-Ankiindigung Fausts Gesinnung
mit diesem Schlitsselwort. Das Wortfeld “modern” hat bei Goethe einen
weiten Radius. Das Romantische gehért hierher und das Senti-
mentalische, der Zug ins Unendliche und die Innenbeztiglichkeit, das
Christliche und das Subjektive, die Sehnsucht und die Melancholie. Im
Zentrum aber fmdet sich stets der “travers”, die “falsche Stellung zur
AuBenwelt”,” der Verlust der antiken Weltangemessenheit. Keine
Frage, das ist, bis ins Extrem getrieben, auch die Lage Fausts.

Der Aufsatz “Shakespeare und kein Ende” nennt schlieflich noch
ein weiteres, entscheidendes Merkmal der Modernen: das Wollen, die
Willkiir. Da heift es:

Dras Sollen wird dem Menschen auferlegt, das Muf ist eine harte Nuf;
das Wollen legt der Mensch sich selbst auf, des Menschen Wille ist sein
Himmelreich...

Daher ist das Wollen schmeichlerisch und muBte sich der Menschen
beméchtigen, sobald sie es kennen lernten. Es ist der Gott der neuern

Zeit..”
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Sollen gegen Wollen, Notwendigkeit gegen Willkiir - die Oppo-
sition von antiker und moderner Gesinnung, die Goethe hier aufbaut,
geht auf Grundiiberzeugungen zuriick, die er aus dem Studium
Spinozas gewonnen hat. Wo die Gesetzlichkeit, die Notwendigkeit ist,
da ist Gott, sagt eine berithmte rémische AuBerung und bezieht s1ch
dabei auf Herders Spinoza-Studien, die Goethe gerade erhalten hat”’
Hier also der Gott der Notwendigkeit — dort der “Gott der neuern Zeit”,
die Willkitr.

Und erneut zeigt sich Faust als Beispielfall. Der letzte Akt des
Zweiten Teils liefert geradezu eine grofie Demonstration dieser
modernen Willkiir. Faust selbst gibt das Stichwort: "Des allgewaltigen
Willens Kitr / Bri¢ht sich an diesem Sande hier” (11255 f.). Damit leitet
er das Verbrechen an Philemon und Baucis ein, den beiden frommen
Alten mit dem antiken Namen, die sein grandioses Landgewinnungs-
und Kolonisationsprojekt mit ihrer Hiitte und dem Klang des Glock-
chens so empfindlich stéren. Der Dynamiker Faust vernichtet die
antike und die christliche Tradition. “Des allgewaltigen Wiilens Kiir” —
genial entfaltet Goethes Wortpragung das semantische Potential der
modernen Willkiir: Ommpotenz (durch Technik), Gewalt (durch Krieg
und Terror), Wahl-Freiheit (als unbedingte Herrschaft). Solche Willkiir
steht aber schon am Anfang von Fausts Unternehmen. Wenn er den
Kampf gegen das Meer, die Willkiir des Elements proklamiert, dann
setzt er nur seinen Herrschaftswillen gegen das ”herrlsche Meer”, dann
steht Kraft gegen Kraft, Willkiir Begen Witlkiir.>* Und folgerichtig
greift er nach einem Mittel, das seine Willkiir noch potenziert, nach der
Magie, Er selbst erkennt, daff da nichts mit rechten Dingen zuge-
gangen ist:

Koénnt ich Magie von meinem Pfad entfernen

Die Zauberspriiche ganz und gar verlernen;

Stiind ich, Natur! Vor dir ein Mann allein

Da wiit's der Mithe wert ein Mensch zu sein. (11404 ff.)

Und so bleibt es bis zum Ende. Tiefe Zweideutigkeit liegt tber
Fausts Handeln. Abgriindige Ironie begleitet ihn bis in seinen Tod. Zu
triumphalen Gesten gibt die Szenerie des Textes keinen Anlaf. Im
Gegenteil, eine Tragddie wird zu Ende gebracht — die Tragédie eines
grofen Modernen, der alle Ziige und Gesinnungen des modernen
Charakters exirem und katastrophal ausgepragt hat.
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Wen repréasentiert Faust? Ich habe versucht, die Antwort im Sinne
Goethes zu geben, mit dem Beistand Wilhelm Meisters, Spinozas und
Winckehmanns. Und das heift: vor der Folie Goethescher Humanitit.
Faust ist nicht die Menschheit oder die Menschheitsgeschichte. Wer thn
im Namen irgendeiner Menschheitspartei, die ihrerseits das Monopol
der Menschheit beansprucht, fiir sich vereinnahmt, verfalscht ihn, die
Intention von Goethes Text und Goethe selbst. Faust ist auch nicht
Goethe. In Abwandlung einer bekannten Formel’ miifite man ihn
geradezu als den ‘Nichtgoethischen’ bezeichnen. Zum Idealbild des
"Faustischen” jedenfalls eignet er sich nicht. Goethe liefert kein Ideal,
sondern eine kritische Diagnose. Mit ebenso viel Faszination wie
Distanz diagnostiziert er das extreme Paradigma des modernen Men-
schentypus.
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Diyalog 99: 103-112

Goethe und das Problem der Ubersetzung

Onay Sozer (Istanbul)

Goethe erwshnt das Ubersetzen an verschiedenen Stellen seiner
Werke, doch widmet er sich dem Problem des Ubersetzens detaillierter
in der “Ubersetzung” betitelten Stelle seiner Hinweise im West-
Ostlichen Divan. Diese Notiz ist sowohl durch ihren begrifflichen
Reichtum als auch durch die Vielfalt der Beispiele interessant. Goethe
ndhert sich den Begriffen weniger durch Definitionen, als durch
Beschreibungen, und gewinnt so feine Unterschiede in seiner
Kiassifikation von Ubersetzungsweisen. Goethe unterscheidet folgende
drei Arten von Ubersetzungen in Bezug auf verschiedene Epochen
innerhalb einer Entwicklungslinie.

1. Ubersetzungen, die den fremden Ausgangstext vorstellen, ohne
dabet die eigene Kultur zu verlassen, “mitten in unserer nationellen
Héuslichkeit”, die thn unserem eigenen Versténdnis entsprechend,
in einer Weise, die wir begreifen kénnen. Da die Fremdheit
fremder Sprachen in den Idiomen dieser Sprache besteht, und da
diese Art von Ubersetzungen die Idiome wirkungslos macht,
kénnen wir kurz formuliert sagen, da anstelle der Idiome der
fremden Sprache uns nur die Idiome der eigenen Sprache erneut
vorgelegt werden. Allgemein verfolge Goethe zufolge diese Art von
Ubersetzungen die Methode, Poesie in Prosa zu tibertragen, auf
diese Art ziehe die Ubersetzung den “poetischen Enthusiasmus” auf
eine allgemeine Wasserebene nieder. Goethe bezeichnet sie als fiir
den Anfang erfolgreich, verweist darauf, daf sie dem Leser je nach
den Umstédnden eine héhere Stimmung verleihe und fithrt dafiir
Luthers Bibellibersetzung als Beispiel an.



2. Die Besonderheit der Ubersetzung der zweiten Epoche liegt darin,
daf sie im Gegensatz zum Sichbegniigen mit den Bedeutungen der
cigenen Sprache in der ersten Epoche sich auch den Bedeutungen
der Fremdsprache zuwendet, diese sich anzueignen trachtet und mit
Worten der eigenen Sprache wiederzugeben versucht. Goethe
bezeichnet diese Art der Ubersetzung kurz als “parodistisch”. Hier
wird (wie auch aus den angegebenen Beispielen deutlich xgrird)
weniger eine Kritik als vielmehr ein Ansatz herausgestrichen. Der
Ubersetzer nimmt die Worte und Beziige der Fremdsprache jeweils
als ein Modell und versucht diese in der eigenen Sprache zu
reproduzieren. Der Wert solcher Ubersetzungen sei offenkundig.
Grofle Meister der Ubersetzung arbeiteten nach dieser Methode,
zum Beispiel die Franzosen, in Deutschland habe Wieland die
Antike in dieser Weise vermittelt.

3. Die hochste Form der Ubersetzung und ihre neueste rdumlich-
zeitliche Entwicklungsstufe ist dadurch gekennzeichnet, dag die
Ubersetzung dem Originaltext identisch gemacht wird. Der innere
ProzeR, der in solchen Ubersetzungen ablduft, ist der der
“(An)Verwandlung”. Die Sprache der Ubersetzung miisse, in dem
Mafe, wie sie sich der {ibersetzten Sprache néhert, eine Verwand-
lung durchmachen. Goethes Bevorzugen der “Yerwandlung” und
daB er ihr das Attribut der “héchstentwickelten” Ubersetzung
zuspricht, zwingt uns, seine Ansicht von Ubersetzungen aus Sicht
unserer heutigen Auffassung zu akzeptieren. Es zwingt uns dazu,
sage ich, weil einige Inhalte und Probleme, die aus unserer heu-
tigen Wahrnehmung von Text und Sprache auftreten, eine Trans-
formation im Sinne Goethes notwendig machen. Zum Beispiel kann
ein Text wie James Joyces Finnegans Wake nur in Ubersetzer-
sprache, in Form einer Bewegung hin zur Sprache, in der das Buch
geschrieben ist, gelingen. Wir kennen dieses Problem heute als ein
Problem der Sprachstruktur und des “Breignisses”,” als ein Problem
der Beziehung zwischen Synchronie und Diachronie. :

Doch warum bezeichnet Goethe diese “hischste” Art der Uber-
setzung gleichzeitig als “letzte” (in zweiter Reihe und in fast un-
merklicher Weise)? Wird die kurze Geschichte des Ubersetzens
dadurch bereits komplett? Wird uns damit die heute noch — oder
vielleicht gar gerade erst heute — anhaltende Behauptung,. die auf
Hegel zuriickgehende Behauptung, das “Ende der Geschichte” oder
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das “Ende der Kunst” sei erreicht, diesmal fiir den Bereich des
Ubersetzens, klammheimlich wieder nahegebracht? Wird die Uber-
setzung, die eher ein Annidhern denn ein Original ist, aber mit diesem
doch identisch sein will, heutzutage unméglich? Um auf diese Frage
eine Antwort geben zu kénnen, miissen wir zunichst einmal schauen,
wie es dazu kommen kann, da eine solche Frage itberhaupt gestellt
werden kann, das heift, wir miissen uns die Bedingungen, die Goethe
zu dieser Frage brachten, vergegenwirtigen.

Zunichst jedoch gilt es, ein mdogliches Miverstindnis zu ver-
meiden. Goethe weist in seiner Geschichte des Ubersetzens darauf hin,
daf er nicht sagen will, daB diese Perioden einander ausschliefen und
jeweils den Platz des anderen einnehmen. Nein, im Gegenteil, “bei
jeder Literatur wiederholen und umkehren sich diese drei Perioden, ja,
lassen die Behandlungsarten sich gleichzeitig ausitben.” So seien zum
Beispiel die Prosatlibertragungen des $ahname oder von Werken
Nizamis immer noch am Platze. Die Tatsache, daf Ubersetzungen
Entwicklungsstufen aufweisen, verhindert nicht, daf man Uber-
setzungen in bestimmten Epochen in bestimmter Form vornimmt. Doch
wenn aus struktureller wie auch aus historischer Sicht die mit dem
Original identische Form der Ubersetzung als iiberlegen angesehen
wird, dann sollte man auch die Griinde hierfiir wissen. Goethe hilt es
nicht fiir ndtig, diese Griinde eigens aufzuzihlen. In dieser Lage fillt es
uns nun zu, die Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen dieser
dritten Art von Ubersetzungen und den anderen herausziarbeiten.
Diese Arbeit wird uns nun zur Semiotik und zu anderen Begriffen, die
in Bezug auf Ubersetzungen ohnehin bekannt sind, dennoch kénnen
wir hoffen, dafl zwischen den Gedanken Goethes und diesen Begriffen
unerwarteterweise Verbindungen auftreten werden. Sosehr auch diese
dritte Art der Ubersetzung, sich von den anderen beiden Arten unter-
scheidet, die ja identisch mit'dem fremden Text sein wollen, und sich
deshalb weniger den Bedeutungen des fremden Textes als vielmehr
den Bedeutungen der eigenen Sprache zuwendet, kénnen wir doch
behaupten, daB sie gewisse Gemeinsamkeiten mit der “parodistischen”
Art aufweisen. In dieser Art von Ubersetzung ist der Ubersetzer —
natiirlich um nachzuahmen - gezwungen, sich in den fremden Text
hineinzuversetzen ~ natiirlich in das, was jhm am fremden Text das.
wesentliche zu sein scheint, (Goethe spricht realistischer davon, da
sich der Ubersetzer “in die Zustinde des fremden Landes hinein-
versetzt”.) Die Ubersetzung, die sich mit dem Originaltext zu identi-
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fizieren sucht, muf sich zweifellos in der selben Weise hineinversetzen,
und es ist nicht vorstellbar, dag sie ohne ein sich Hineinversetzen aus-
kommen kann. Jedoch mit einem Unterschied: der parodistische Ober- .
setzer wird nach diesem voritbergehenden sich Hineinversetzen zu
einem Ort zurlickkehren, und das ist seine eigene Sprache, sind seine
eigenen Bedeutungen. Im letzten Falle hingegen hat der Ubersetzer
ein solches Land, in das er zuriickkehren kénnte, in gewisser Hinsicht
auch keine solche Sprache mehr. Im Text der Fremdsprache ist er ein
Fremder, aber auch in der eigenen Sprache ist er nicht mehr zu Hause
oder ansissig. Aus diesem Grund wird dies hier erzeugt werden. "Die
dritte, also nicht die erste, auch nicht die andere, und falls die erste Art
Ulbersetzung “kompetent”, die zweite hingegen “unvollstindig” sein
soll (Goethe ist es, der diese Zuschreibungen macht), dann ist die dritte
weder “kompetent”, noch “unvollstindig”. Im Tiirkischen gibt es den
Begriff “cevirme”, der sowohl fiir das Ubersetzen, als auch zum Aus-
druck fiir “Wenden” (eines Stoffes z. B.) gebraucht wird. Wenn wir
diese Zweitbedeutung anwenden, dann nihern wir uns genau dieser
dritten Periode des Ubersetzens: Sie wendet. Die Ubersetzung, die sich
mit dem fremden Werk identifizieren will, wendet das, was ihr
entgegengesetzt ist, namlich die Fremdsprache, nach oben, und wendet
das, was oben ist, namlich die eigene Muttersprache, nach unten. Und
dies tut sie, indem sie zwischen den Sprachen bleibt. Die Ubersetzung
ist eben dieser Zwischenraum, sie steht an jener Stelle, wo die beiden
Sprachen - zum ersten Male fiireinander ~ zusammentreffen und in
diesemn Mafe auseinanderklaffen. Was siecht man aus der Sicht dieses
Zwischenraumes? Wie sollen wir diese dritte Form verstehen? Hier
kénnen wir, da Goethe diese dritte Form nicht erklart hat, nicht
behaupten, dafl diese dritte Form eine Dialektik, also eine Synthese ist.
Der Wille des Ubersetzars, sich in der eigenen, originalen Sprache mit
dem Originaltext zu identifizieren, diese beiden Wiinsche nach Origi-
nalitit, die weder auf das eine, noch das andere verzichten wollen,
lassen die Synthese, die Dialektik, aulen vor. Diesen Punkt erkennen
wir am besten, wenn wir diese Art der Ubersetzung erneut mit der
parodistischen vergleichen. Die Ubersetzung, die sich die Bedeutungen
der Fremdsprache in der eigenen Sprache aneignen will, vermag dies
am besten zu leisten, indem sie sich der Methode Jacobsons, der Metho-
de der “inmersprachlichen Ubersetzungs-Neuformulierung” bedient:
Um das Modell erreichen, dafl er sich vorgenommen hat, so wihlt er
aus den synonymen Bedeutungen der eigenen Sprachen aus, und
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libersetzt diese Bedeutungen so lange, bis er diejenige gefunden hat,
die seinem Modell am nidhesten kommt. Dagegen hilft in der
Ubersetzung, die Identitdt mit dem Originaltext anstrebt, die inner-
sprachliche Ubersetzung nur bis zu einem gewissen Grade. Der
Ubersetzer, und das witd hier befremdlich erscheinen, ist hier ge-
zwungen, ein Idiom zu erfinden (hier ist das Ziel nicht, zu versShnen,
sondern den Leser dazu zu bringen, einen Gedankensprung zu
machen).

Goethe hat im ersten Teil des Faust, in der Szene, wo Mephis-
topheles als Hund in Fausts Studierzimmer kommt, ein glinzendes
Beispiel dieser Art von Ubersetzung geliefert. Im Buch, das Faust vom
Bord nimmt, gefillt thm das dort geschriebene “Im Anfang war das
Wort” nicht, er untersucht, welche Bedeutung das Wort “Wort” haben
mag, findet zuerst “Sinn”, dann “Kraft”, und sodann die “Tat” als
Bedeutung: “Im Anfang war die Tat.” Hier erscheinen die Worte, die
Faust findet, nicht als Produkte einer einfachen innersprachlichen
Ubersetzung. In der letzten, von der Ubersetzung erreichten Phase
wurde auch das Fundament, die Basis des Wortes “Wort” erreicht.
“Tat” ist nicht die Bedeutung von Wort, eher ist das Wort die
Bedeutung einer zuvor erfolgten und im Anfang stehenden Tat und
auch ihr Kommentar. Dieser Anfang oder dieses Fundament wird im
weiteren Verlauf des Dramas fiir Faust zum Abgrund werden’ Die
Ubersetzung ist das Symbol dieser Szene. Indem Mephistopheles sich
zum Hund (dem Hiiter der Dunkelheit) verwandelt, verwandeln sich
auch die Worte in ihre ersten und urspriinglichsten Bedeutungen. Doch
was es auch immer sein mag, diese schdpferische ist kein dialektisches
Drittes, und auch nicht, im Simmel’schen Sinne, ein un-dialektisches
Drittes, sondern zeigt die Existenz einer Gewohnheit. Dieses weder
dialektische, noch un-dialektische Dritte, diese weder der eigenen
Sprache des Ubersetzers, noch der Sprache des Fremden dhnelnde
Sprache, was ist sie denn? Wenn hier Kommunikation erméglicht
werden soll, dann wie?

Um eine Antwort auf diese Fragen zu finden, sollte man tiber eine
Definition nachdenken, deren sich Goethe fiir diese Zwischenform der
Ubersetzung bedient hat. Kurz bevor Goethe von der “dritten” Form
spricht, sagt er, daf3 der Text, der sich mit einem anderen identifizieren
will, also die Ubersetzung “dafd eins nicht anstatt des anderen, sondern
an der Stelle des andern gelten solle”. An die Stelle des anderen treten,
es vertreten solle, bringt uns zum Begriff der Semiotik “Representatio”
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und zu den Definitionen der Semiotik aus dem Mittelalter zuriick:
Aliquid stat pro aliquo (also: alles stet fiir alles). Dementsprechend ist
jedes Zeichen eines, daB fiir jedes Ding, auf das es verweist, einen Plan
in unserem Kopf erzeugt, und dieser Plan oder diese Bedeutung (das
interpretant von Pierce oder Saussures signifié, also das bezeichnete)
bewirken, daf das Ding seinen Platz einnimmt. Goethe will diese seit
dem Mittelalter bekannten, und auch heute detailliert diskutierten
Ansichten hier nicht wiederholen, er lenkt unsere Aufmerksambkeit statt
dessen im Nu auf eine Bedeutung des Begriffes “representatio”, die in
diesem Zusammenhang weniger behandelt wird: indem er den Aspekt
des Vertretens (delegatio) von sich weist und nicht das Vertreten eines
andern, sondern das an der Stelle des anderen Befinden, also im
Namen des Anderen sprechen betont. Da es beim sprechen im Namen
des Anderen um Eigennamen geht, Eigennamen aber Idiome sind,
und deswegen uniibersetzbar sind, geht es hier um das Ubersetzen des
Uniibersetzbaren, oder vielmehr um dessen korrekte Ubersetzung, also
darum, eine Moglichkeit der Ubersetzung zu geben, die auch die
wahrhaftige Ubersetzung in sich einschlieft.

Eine soiche Person, die die Ubersetzung im Sinne der Uber-
setzbarkeit am Leben erhilt, unterscheiden wir durch die Bezeichnung
“Dolmetscher” von der Titigkeit des Ubersetzens. Im Tirkischen ist
diese Unterscheidung gut ausgeprigt und wird auch beachtet: Wir
bezeichnen, denjenigen, der Gefithle und Gedanken dolmetscht, als
Dolmetscher, nicht aber als Ubersetzer, und es gibt bestimmt kein
~ Hindernis, das das Gelingen einer Vermittlung in diesem Sinne
verhindert.

Das Dolmetschen ist eine Tatigkeit und ein Begriff, der im Rahmen
der politischen und wirtschaftlichen Beziehungen zwischen Staaten
schon in frither Zeit entstanden ist. In unserer geographischen
Umgebung haben die Byzantiner, die Seldschuken, und parallei zu
den Entwicklungen mit den europdischen und arabischen Lindern
auch die Osmanen auf Dolmetscher zuriickgegriffen, die man Dra-
goman oder (daher auch das deutsche Wort) tilma¢ nannte. Sie wuflten
von Staatsgeheimnissen und beteiligten sich auch direkt an Regie-
rungsgeschiften, diese Dolmetscher. Fiir ihre Ausbildung wurden
“Dolmetscherbiiros” gegriindet, spater hat dann der Botschafter Fran-
kreichs im Osmanischen Reich unter dem Namen “Sprachknaben”
eigene Dolmetscher auszubilden begonnen. Jenseits dieser geschichi-
lichen Fakten ist die herausstechende Eigenschaft des Dolmetschens
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diejenige, daB sie so, wie im Gericht die Reden des Ankligers und des
Angeklagten, die des Richters jedoch beiden und umgekehrt, ver-
mittelt werden, auch den Diskurs der beiden einander nicht
verstehenden Seiten iibersetzen. Da die Dolmetscher in den Staats-
apparat eingebunden sind und aufgrund ihrer Befugnis, dort zu ver-
treten, sind sie politisch und hinsichtlich ihrer Verwaltungstitigkeit
organisiert. Wenn man néher hinschaut, dann stellt sich folgender, von
den Dolmetschern uns gegeniibergestellter Kniuel von Beziehungen
dar: Der Dolmetscher muf8 zumindest zwei Sprachen beherrschen,
beide kdnnen fiir ihn Fremdsprachen sein, eine kann die Mutter-
sprache sein, oder auch beide (im Falle von Bilingualismus). Doch
besteht seine Arbeit in jedem Falle nicht nur darin, das, was der eine
sagt, dem anderen zu vermitteln, sondern vielmehr darin, beide Seiten
jeweils zu vertreten, fiir beide Seiten zusprechen, beide Seiten einander
zu kommentieren. Die Ubersetzungsarbeit, die der Dolmetscher fiir
beide Seiten leistet, ist dieselbe, die vielleicht in jeder Ubersetzung,
jedoch heimlich, vorhanden ist: ein Kommen und Gehen, dessen
Erschépfung vermieden werden muf und dessen Existenz, auch wenn
es nie vollstindig verwirklicht wird, an die Oberfléche gebracht wer-
den muf. Wir hatten oben erwihnt, da das Ubersetzen daraus
besteht, daf sich der Ubersetzer an die Stelle des Fremden versetzt.
Das eigentliche Ubersetzen verwirklicht sich dann, wenn dieser
Versetzte in einer zweiten Bewegung zu sich selbst zuritckkehrt. So
konnten wir uns vorstellen, dal die normale Ubersetzung aus zwei
Bewegungen besteht. Doch das Modell des Dolmetschers zeigt uns, dafl
eine dritte Bewegung notwendig ist. Dies eben ist die Bedeutung der
wechselseitigen Vertretung. Gehen, Kommen, und erneute Riickkehr
zum Punkt, an dem man angekommen war. Dies bedeutet nattirlich
nicht die Riickiibersetzung des tibersetzten Textes in das Original, son-
dern vielmehr, daB die Ubersetzung sich zwischen dem Originaltext
uns sich selbst aufteilen muR, und dag die geteilten Elemente wieder
im Zwischenraum bleiben mitssen. Das von der Spaltung geschaffene
Beieinandersein zeigt, dal es keinen Originaltext im absoluten Sinne
geben kann, sondern dafd das, was als Original bezeichnet wird, seiner
Erginzung durch die Ubersetzung bedarf.

Fiir den Dolmetscher bedeuteét die Vertretung des einen im An-
gesicht des anderen daB er eine Trennung erfihrt, die noch mal einen
anderen Charakter trégt, als die Trennung zwischen den beiden
Vertretenen, Es handelt sich dabei nicht um ein Gesprich zwischen
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Zweien u?d eine Ubersetzung im Grenzbereich, wie Gadamer es sich
vorstellt. Vielmehr bedeutet das Sprechen fitr einen anderen im
Angesicht des anderen, daff man beide gleichzeitig vertritt, und das
wiederum macht es notwendig, den Diskurs in sich zu spalten. So ist
denn jede vertretene Seite nicht nur einfach “der andere”, sondern auch
der “andere des anderen” (also die Trennung von der Trennung des
Anderen). So wird das “Verstehen” auf die einzig schdpferische Quelle
der “Bedeutung”, namlich die “Verstindigung” zuriickgefiihrt. Ver-
stehen bedeutet dann niamlich, das, was in der Sprache des anderen
gesagt wird, in der eigenen Sprache zu verstehen. Die Interpretation
findet zwischen den Sprachen statt. Bei der Vertretung beider durch
einen Dritten zur gleichen Zeit, erscheint es, als existierten die beiden
Seiten fiireinander der Reihe nach nicht mehr. Doch ihre Existenz
griindet sich eben auf diese Nichtexistenz. Existieren sie etwa nur in
diesemn Mafe? Es scheint, als sei das Mal der Dolmetscher, also der
Dazwischenstehende. Der einzige, der hier existiert, ist der Dazwi-
schenstehende, also der Dolmetscher, aber nicht in Form seiner
Anwesenheit, sondern in Form der Anwesenheit des Vertretenen, also
der Anwesenheit des Nichtanwesenden.

Wohin hat uns nun der bei Goethe gefundene Begriff des “Vertre-
tens” gefithrt? Die Frage, die wir zu Beginn stellten, war folgende:
“Kann die Ubersetzung, die auf Identifikation mit dem Originaltext
basiert, dieser Versuch der Grenziiberwindung, dieses Aneignen des
Fremden, in welcher Hinsicht kinn diese Ubersetzung neben der
Tatsache, dafl sie die héchste Form ist, auch die letzte sein? Wird uns
das Modell des Dolmetschers bei der Antwort auf diese Frage helfen?
Goethe wird die Schwierigkeit seiner eigenen Feststellung wohl selbst
erkannt haben und aus diesem Grunde die Auseinandersetzung mit
dem Wort “letzte” fiir das Ende seines Textes aufgespart haben. Das
Ende bleibt namlich offen, er schreibt: “Warum wir aber die dritte
Epoche auch zugleich die letzte genannt, erklaren wir noch mit
wenigem. Bine Ubersetzung, die sich mit dem Original zu iden-
tifizieren strebt, nihert sich zuletzt der Interlinear-Version und
erleichtert hachlich das Verstindnis des Originals; hierdurch werden
wir an den Grundtext hinangefiihrt, ja, -getrieben. und so ist dann
zuletzt der ganze Zirkel geschlossen, in welchem sich die Anndherung
des Fremden und Einheimischen, des Bekannten und Unbekannten
bewegt.” Man wird bemerken, da Goethe in seinem Text auf zwei
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hauptsdchliche Punkte hinarbeitet, die in jedem Falle endlich oder in
der Konsequenz offen bleiben:

Erstens wird die Ubersetzung, die sich mit dem Original iden-
tifiziert, mit Hilfe dieser Ubersetzung, den Originaltext besser et-
schlieffen, also wird hier als erstes ein Blick durch die Ubersetzung auf
den Originaltext, eine Bewegung zuriick, verwirklicht. Jenseits des sich
in ein fremdes Land Hineinversetzens und der Aneignung der
fremden Bedeutungen durch den Ubersetzer, wird hier wirklich an den
Ausgangspunkt, zum Originaltext, zuriickgekehrt. Das ist so, wie
wenn der Dolmetscher die Reaktion der einen Seite an die andere
zuriickmeldet. Doch kommt hier die Reaktion vom iibersetzten Text.
Der Ubersetzer stellt so in der Ubersetzung den Unterschied zwischen
der Sprache des {ibersetzten Textes zur eigenen Sprache heraus. Die
Ubersetzung gibt so auch das Ubersetzte an den libersetzten Text
zuriick. In diesem Sinne schlieit sich hier der Kreis.

Zum zweiten bedeutet das Schliefen des Kreises, also die Riickkehr
zum fremden Text, nicht, daB der Fremde zum eigenen, das Un-
bekannte zum Bekannten wird, sondern in Folge der Annédhe-
rungsbewegung das Ende der Bewegung, den Schlufl des gesamten
Kreises. Somit lbersetzt die Ubersetzung nicht nur das Original,
sondern phasiert sie, macht die Ubersetzung zu einer eigenstindigen
Phase und kehrt zu dem Text, den er phasiert hat, zuriick. So verweist
der SchluB des Kreises auf die Entwicklung in der Anniherung, auf die
Phase.

Der Kreis der Ubersetzung schliefit sich, aber der Zwischenraum,
den die dritte Form der Ubersetzung erzwingt, er bleibt, d.h., da@ die
Ubersetzung, da sie sich einem andern, dem Fremden gedffnet hat, so -
weit geschlossen ist.

Hier endet die kurze Geschichte der Ubersetzung Goethes, an ihrem
héchsten Punkt, und nur dort, Dieser héchste Punkt ist zweifellos
derjenige, an dem er von der Vertretung des Originaltextes durch die
Ubersetzung spricht, wo sie filir ihn spricht. Wenn es ein wahres
Verstindnis des Textes gibt, dann verwirklicht sich dieses Verstindnis
nur durch das Vertreten. Das Vertreten, die delegation indessen, weist
itber die Bedeutung der Representatio als Vorstellung hinaus, denn die
sich unendlich anndhernde Ubersetzung erweckt nicht nur eine
Vorstellung, ein Zeichen, eine Ansicht in uns, sondern vertritt sie, und
zeigt uns, indem sie an seine Stelle tritt, wo sie steht.5
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Anmerkungen

112

Goethes Wetke, Bd. II, Hamburg 1962, 5. 255-258

Katharina Mommsen weist darauf hin, da8 Goethe die Form der Ubersetzung, die er als
parodistische” bezeichnet, am wenigsten geschitzt, und sich damit in der Auseinandersetzung
zwischen Diez und Hammer auf Hammers Seite gestellt habe (Goethe und Diez, Berlin 1961, S.
26(t.). Dieser Punkt spricht aber dennoch nicht gegen die “Ordnung” (a.2.0., S. 25) und die
Einheit, die Goethe zwischen diesen drei Formen der U'bersetmng postulieren wollte, Darauf
werden wir weiter unten noch intensiver eingehen.

Wie kann man diese Sprache sprechen, wetin man sich nicht an einen iiberwaltigenden Moment
der Inspiration halt, wie im Faust?

Gadamer: Wahrheit und Methode. Tiibingen 1975, 5. 363
War es nicht gerade dies, was Goethe im West-Ostlichen Divanr — in dem uns bekannten Sinne,

namlich die Ubersetzung auf den Kopf stellenend — tat: Dem Westen zeigen, wo der Osten ist,
inden er sich selbsi in den Osten stellte?
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Diyalog 99 115-122

Anregungen von Brechts Verfremdungs-Konzept:
Darstellendes Spiel und Szenisches Interpretieren mit
Unterschichtkindern aus Istanbul

Zehra Ipsiroglu (Istanbul-Essen)

Im folgenden geht es um die Frage, wie weit Brechts Methode der
Verfremdung im darstellerischen Spiel mit Kinder angewendet werden
kann, was davon aus heutiger Sicht brauchbar sein kann. Dabei
versuche ich anhand von anschaulichen Beispielen aus dem eigenen
Theaterlabor (Fach Dramaturgie und Theaterkritik-Universitit Istanbul)
dieser Problemstellung nachzugehen. Es sei aber im voraus darauf
aufmerksam gemacht, daf es mir bei der Untersuchung dieser Frage
weniger darum geht, die Anwendbarkeit von Brechts pddagogischem
Konzept auf die tiirkischen Verhiltnisse zu untersuchen, als um die
schlichte Frage der Methodik, ndmlich den Ansatz, durch Verfremdung
gleichnishafte Denkmodelle zu schaffen, die eine intensive Auseinan-
dersetzung mit der eigenen Realitdt ermoglichen. Dies ist natiirlich
eine selektive und begrenzte Anndherung an Brecht. Wie weit diese
Anndherung nur auf die tlirkischen Verhiltnisse zugeschnitten ist, wie
weit sie auch von ailgemeiner Bedeutung sein kdnnte, lasse ich dabei
als offene Frage stehen.

Zunichst ein paar Hinweise zum Vorverstindnis: Seit vier Jahren
arbeiten Studenten und Assistenten des Faches Dramaturgie und
Theaterkritik der Universitdt Istanbul mit Unterschichtkindern ver-
schiedener Altersstufen {(6-16) in Schulen in vernachléssigten, armen
Gegenden Istanbuls an einem Projekt ,, Theater mit Kindern”, das durch
eine Biirgerinitiative, die sich fir die Demokratisierung der Tirkei
einsetzt, unterstittzt wird. Dabei geht es um das Ziel durch freies
Improvisationsspiel von Kindern, im lernenden Erproben bestimmter



Verhaltensweisen Denkmodelle zu schaffen, die eingefahrene Verhal-
tensmuster und fixierte Bedeutungen in Frage stellen konnen. Durch
Vorfiihrung von Alltagsszenen aus dem verfremdenden Blick der
Kinder, sollen nicht nur Wahrnehmung und Kritikfdhigkeit der Kinder
geschirft werden, sondern auch der Erwachsenen, der Studenten, die
die Gruppen leiten, sowie der Erwachsenen Zuschauer, der Lehrer,
Erzicher, Eltern. Es geht hier also um einen umfassenden Lernprozef,
der Lernen und Spielen, Lernen und Experimentieren produktiv
kombiniert.

Ein Beispiel: Schuluniform. Zwolf bis vierzehnjahrige Schiiler, die in
dieser Gruppe atbeiteten, wollten, da8 in threr Schule einige Reformen
durchgefiihrt werden. Jeder schrieb auf einen Zettel seinen Ande-
rungsvorschlag. Durch Abstimmung ergab sich da ein gemeinsamer
Vorschlag, die Abschaffung der Schuluniform. Da aber nicht alle,
sondern nur die Mehrzahl der Kinder gegen die Schuluniform war,
bildeten sich zwei ungleiche Gruppen. Die dafiir waren, iibernahmen
nun die Rollen der Erwachsenen, der Lehrer, des Schuldirektors und
des Erziehungsministers. Die andere Gruppe wendete sich zundchst
mit guten Argumenten an den Klasseniehrer, der sie jedoch empdrt
abwies. Darauf gingen sie zum Schuldirektor, der ihnen einen Vortrag
iiber den traditionellen Wert und die Bedeutung der Uniform hielt.
Uniform bedeute Schule, Uniform bedeute Schiiler. Wie solle man die
Schule als Schule erkennen, wenn es keine Uniformen gébe? Uniform
sei der Stolz und die Ehre der tiirkischen Jugend, der der grofie
Atatiirk die Zukunft der Nation anvertraut habe usw. Die Kinder
organisierten nun eine Demonstration gegen die Schulunifgrm mit
grofen Plakaten, auf denen folgende Spriiche zu sehen waren:,, Schluf}
mit dem uniformierten Leben!”, ,Ja zur Freiheit, Nein zur Uniform!”,
, Wir sind keine Soldaten, sondern Schiiler!” u. a. Jetzt wurde der
Erziechungsminister eingeschaltet, der {iberraschenderweise ganz
anders als die Schulfunktiondre in allen Punkten mit den Kindern
iibereinstimmte. Sofort werde ein den Forderungungen der Kinder
entsprechendes neues Gesetz erlassen werden, Jetzt sollten die Kinder
jedoch in ihre Schule zuriickkehren. Die erste Verdutzung der Kinder
wich langsam der Empdrung: “Wie soll das denn gehen?”, ,Thr
Politiker beliigt uns doch stindig!” LAuf eure Liigen fallen wir nicht
mehr rein!”, , Erst mal wollen wir das Gesetz schwarz auf weif sehen!”
Um die Stimmen der protestierenden Kinder zu fibertonen, briillten
der Erziehungsminister und seine Funktiondre stramm stehend die
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Nationalhymne. In den fiirchterlichen Ldarm und das Chaos stlirzte
plotzlich wutentbrannt der Schuldirektor, griff die protestierenden
Kinder tétlich an und zerri§ die Plakate.

An dieser Stelle muflte das Spiel aus einem ebenso komischen wie
bemerkenswerten Grund unterbrochen werden. Denn der Schiiler, der
den Schuldirektor spielte, hatte sich mit seiner Rolle so sehr iiber-.
identifiziert, dal sein Spiel in Ernst umgeschlagen war, so daf$ er auf
die anderen Kinder hemmungstos einpriigelte. Nach einer Reihe von
Diskussionen wurde die Szene dann noch einmal gespielt, und zwar
mit einer anderen Rollenbesetzung.

Es wurden mehrere Versionen dieser kleinen Szene erarbeitet:
einmal utopischer, mirchenhafter Schlug, in dem die Erwachsenen den
Forderungen der Kinder nachgeben und plétzlich ganz neue Schul-
verhiltnisse geschaffen werden; zweitens negativer Schlug, die Demon-
stration wird brutal unterbrochen, die Anfithrer werden von der Polizei
festgenommen; drittens offener SchluB, der Protest gegen die Schul-
uniform bildet den Anfang einer Reihe von Aktivitidten zu Schul-
reformen, die man durch zusetzen versuchen will und noch andere
Versionen.

Auffallend an dieser Szenenarbeit war, erstens die beeindruckend
scharfe Beobachtungsgabe der Kinder, zweitens ihre Begabung fiir
parodistische Nachahmung. Es kommt in der theaterpddagogischen
Arbeit darauf an, dieses Potential so zu aktivieren, daff Erkennt-
nisprozesse entstehen und sich entfalten.

Bei der Arbeit mit den Kindern ist es - wie das geschilderte Beispiel
dramatisch zeigt - sehr wichtig, da sie sich mit ihrer Rolle nicht
itberidenzifieren, bzw. daf sie sich dessen bewuft sind, daf? es sich
hier um ein Spiel handelt. Bei unserer Arbeitsweise geht es also
weniger um Verinnerlichung und Empathie, die in anderen theater-
padagogischen Ansitzen vorrangig angestrebt werden, als um ein
Herangehen an verschiedene Situationen und Verhaltensweisen von
auBen und zwar im Sinne des episch verfremdenden Theaterkonzepts
Brechts und des an Brecht Theater ankniipfenden Theaters der
Unterdriickten vom Augusto Boal. Dieser Ansatz ist der natiirlichen
Spielart der Kinder nicht fremd, da sie beim Spielen die Haltung des
Erzdhlers, des Zeigenden nie ganz aufgeben, sie kdnnen das Spiel
beliebig unterbrechen, kommentieren usw. Mit anderen Worten die
Verfremdungsform ist in dem kindlichen Spielverhalten ebenso
angelegt wie die Identifikationsform. Einer Gefahr der Uberiden-
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tifikation kann dementsprechend in der besonderen Spielsituation ohne
Forcieren vorgebeugt werden.

So geht es hier um das Durchspielen des Zusammenlebens, Ver-
haltens, Denkens, Fiihlens und um das Experimentieren mit Alter-
nativen. Bei Konfliktsituationen wie in dieser Szene gibt es jedoch keine
endgiiltige Losung, sondern verschiedene Méglichkeiten, die zu neuen
Erfahrungen fithren sollen.

Die autoritiren Strukturen, die in dieser gleichnishaften Szene
veranschaulicht werden, sind leider kennzeichnend fiir die tiirkischen
Verhiltnisse, Sie verhindern ein freies, selbstindiges und kritisches
Denken. Im Spiel finden die Kinder, die von diesen Verhiltnissen
geprégt sind, die Mdglichkeit, sich selbst zu entdecken, ihre eigenen
Interessen und Wiinsche auszudriicken. Dies ist jedoch gerade bei
Unterschichtkindern, die von autoritdren Schul- und Familienver-
hiltnissen am meisten betroffen sind, gar nicht so einfach und erfordert
deshalb kontunierliches und geduldiges Umgehen mit ihnen. Zum
Beispiel war bei einer Umfrage, wie sich die Kinder eine ideale Schule
vorstellen, etlichen nichis anderes eingefallen, als ein geféngnisartiges
Gebiude mit der tiirkischen Fahne darauf und einer Atatilirk-Biiste
davor zu zeichnen. Als die Kinder aufgefordert wurden, ihren
Vorstellungen entsprechend eine diziplinierte und eine undiziplinierte
Schule gegeniiberstellend zu malen, hatte ein kleines Madchen auf die
eine Hilfte des Blattes mit einem Lineal sorgfiltig stramm stehende
Kinder und Lehrer gemalt, umgeben von Uniform gleichartigen
Blumen in gleichartigen Blumentdpfen, auf der anderen Hilfte des
Bildes jedoch waren miteinander balgende Kinder zwischen bunten
Blumen zu erkennen. Das Bild war eindeutig affirmativ als eine
Werbung fiir Disziplin gedacht. Doch hatte es eine Leerstelle, die zu
neuen Improvisationsspielen anregte. Nur die Blumen in der
undisziplinierten Schule waren némlich kunterbunt bemalt, wihrend
die ordentlich nebeneinander aufgestellten Blumen in den Tépfen oline
Farbe gelassen waren.

Durch darstellerisches Spiel mit oder ohne Textvorlage koénnen
Kinder Szenen und Themen aus ihrem eigenen Leben vorstellen:
Medien, Konsum, Umweltverschmutzung, Unterdriickung in Familie
und Schule, Zusammenleben von Madchen und Jungen und &hnliche
Themen geben AnlaB zu vielen Szenenvariationen, die zu gleich-
nishaften, d. h. verallgemeinerbaren Denkmodellen fithren kénnen. So
entstanden z, B. beim Thema Umwelt als Bithnenfiguren mit Plastik
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umhiiltlte Miillmonster, gegen die die Kinder kimpften. Héhepuniku
dieser Szene bildete ein wilder Tanz der Miilimonster zu einer ohren-
betdubenden Rockmusik., Plétzlich erschien auf der Biihne der
Miillmonsterkénig, strahlend, méchtig, triumphierend, die Monster
warfen sich vor ihrem Kénig nieder, beriithrten mit der Stirn den Boden
und britliten im Chor ihren Miillmonstersong: Vernichtet sei die Welt!
Eine als Massenhysterie ausgearbeitete Szene mit deutlichen Analogien
zur Manipulation von Menschen durch Sekten, religidse oder politisch
totalitdre Gruppen. Bei der utopischen Version dieses Spiels siegten die
Kinder, durch ihre Aktion entstand eine miillfreie und angstfreie Welt,
s0 daf die Miillmonster an Hunger leidend immer mehr zusam-
menschrumpften und zum Schluf ganz aus dem Blick verschwanden.

Auffallend ist, daf bei allen Szenen, die erarbeitet und dargesteilt
wurden, Gewalt eine dominante Rolle spielte. Als eine Gruppe in einer
Rollentausch-Szene darstellte, welche Strafe die Kinder ihren Eltern fiir
ein kleines Vergehen, ndmlich zu spit nach Hause zu kommen, geben
wiirden, bekamen im Unterschied zu den Miittern die Viter die
grausamsten Strafen: Sie wurden mit einem Stock geschlagen und
mifhandelt, hungrig in einen Raum eingesperrt, an den Schwanz eines
galoppierenden Pferdes gebunden, von Hunden fast zu Tode zerfleischt
etc. Als die gleiche Szene, diesmal ohne Gewalt, gespielt werden solite,
stellte diese Aufgabe eine richtige Herausforderung dar. Sie war
miihsamer zu realisieren. Die Gewalt-Version war attraktiver gewesen.

Auch die Methode des szenischen Interpretierens, also eine Ge-
schichte, ein Gedicht, die zum Spielen auffordern, fiihrt zu priagnanten
und das Nachdenken anregenden Szenen. In einer szenischen Dar-
stellung von Brechts bekanntermn Gedicht {iber den Schneider von Ulm
erinnert die Figur des Bischofs, mit einem angemalten Bart und einem
Rosenkranz in der Hand und einrer kleinen Kappe auf dem Kopf,
weniger an einen christlichen Wiirdentriger als vielmehr gezielt an
einen islamischen oder sogar fundamentalistischen Ideologen.

In der einen Version dieses Spiels stiirzen die Dorfleute auf die
Blihne, die Gesichter voller Aufregung und Hoffnung in die Ferne
gerichtet: “Er fliegt, er fliegt!” Dann folgt ein Krach unrd man hort die
mahnend drohende Stimme des Bischofs: “Und er liegt zerschellet auf
dem harten harten Kirchenplatz... Denn dexr Mensch ist kein Vogel. ...”
Darauf die Bestlirzung der Dorfleute {iber den Absturz. IInd dann
plétzlich in der Ferne das Gedréhne eines Flugzeugs. Die Szene gibt
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Anlag zu lebhaften Diskussionen unter Spielenden und Zuschauern: [st
dieses Ende als gut oder als schlecht zu beurteilen? _

Die Szenen, die im Rahmen eines Istanbuler Projekts entwickelt
wurden, wechseln schrell ab von alltagsbezogen realistischen bis zu
phantastisch grotesken, von konkret anschaulichen bis zu abstrakt
vieldeutigen. Aber selbst bei dokumentarisch realistischsten Szenen
wie in den iibrigen tiberwiegt immer wieder das Verfahren der
komischen Verfremdung.

Die subversive Kraft der Komik, die in dem Spiel der Kinder immer
wieder herauskommt, scheint mir interessanterweise auch kenn-
zeichnend zu sein fiir die Brecht-Rezeption in der Tiirkei. Nicht ohne
Grund sind die gelungensten Brecht-Inszenierungen diejenigen, die
gerade das Verfahren der komischen Verfremdung erfolgreich
einsetzemn.

Bei der Arbeit mit den Kindern entstehen kleine verfremdende
Denkmodelle, die ihren Ansatz bei Brecht finden. Brecht, der sich
selbst auch als einen Pddagogen sah, sagte einmal in einem Interview:
“Ich zeige in Gleichnissen: Wenn ihr so handelt, geschieht das und das,
handelt ihr dagegen, so geschieht das Entgegengesetzte. Das ist
padagogik.” Hier fithren die Kinder Verhaltensweisen, Situationen und
Handlungen selbst vor und entdecken dabei, welche Verhaltensweise
was fiir Folgen haben kénnte. Im Unterschied zur autoritdrer Er-
ziehung, die den Kindern genau vorschreibt, wie und was sie zu
denken haben, geht es hier darum, Denk- und Erfahrungsprozesse in
Gang zu bringen, die den Kindern helfen, den schwierigen Weg zu
selbstindigem Denken und zu Miindigkeit leichter zu finden.

Der Unterschied unseres Ansatzes gegeniiber Brecht ist, daf} es dem
marxistischen Autor Brecht mit seinen Denkmodellen letztendlich um
Klassenkampf ging. Welche Giiltigkeit diese Denkmodelle heute
haben, ist zwar nicht negativ entschieden, aber zumindest sehr um-
stritten. Wir setzen dagegen mehr auf die Offenheit der Brecht'schen
Padagogik und Theaterpraxis. :

In den siebziger Jahren in Anlehnung an Neomarxismus und
Protestbewegung gab es in Deutschland theaterpidagogische Expe-
" rimente, die gleichfalls jhren Ansatz bei Brechts Theaterkonzept, vor
allem jedoch bet seinem Lehrstiickkonzept fanden. Letztendlich schei-
terten all diese Versuche daran, dag die Kinder iiberfordert, atich als
Mittel zum Zweck miSbraucht wurden. Es ging weniger um die Kinder
selbst als um die Ideologie. So wird heute diese Richtung der Thea-
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terpddagogik, die auf die antiautoritire Welle von 1968 zuriickgeht,
ebenfalls als autoritdr angesehen.

Bei unserer Theaterarbeit geht es um ein offenes Denkmodell, das
das Ziel hat, bei den Kindern realititsoffenes differenzierungsfihiges
BewuBtsein zu wecken. Ein wichtiges Leitkonzept ist deshalb bei
unserer Arbeit Authentizitit: Es geht zuniichst einmal darum, dem in
die sozial driickenden und autoritiren Verhiltnisse verstrickten
Einzelnen durch Spielen einen Freiraum zu verschaffen, wo er die
Mboglichkeit hat, einmal aufzuatmen, sich zu besinnen und nach-
zudenken, d.h. sich ohne Angst aus autoritiiren Bevormundungen zu
16sen, Selbstvertrauen zu gewinnen und seinen eigenen Weg und seine
Moglichkeiten zu entdecken. Und dies ist um so notwendiger ange-
sichts der Komplexitit der modernen Gesellschaft. Auf die Tiirkei
bezogen, die zwar einen guten Schritt in Richtung auf eine moderne
demokratische Kultur hin gefan hat, aber in autoritdren halb-demo-
kratischen, von Nationalisten wie von Fundamentalisten beeinflufiten
Strukturen steckenzubleiben droht: innerhalb der Gesellschaft ver-
schiedene Grade der Modernisierung, die zunehmende Medialisierung
des Lebens, Verscharfung der ékonomischen. Probleme und der poli-
tisch-ideologischen Auseinandersetzungen ein ganzes Biindel von
einander widersprechenden, vielschichtigen Problemen, denen gerade
Kinder und Jugendliche aus der Unterschicht ebenso massiv wie hilflos
ausgesetzt sind. Es geht hier auf dem kileinen Feld unserer theater-
pddagogischen Arbeit ebenso wie in anderen demokratischen Initia-
tiven um die Idee eines demokratischen Zusammenlebens in einer
vielschichtigen Gesellschaft und umn die Wege zur Realisierung dieser
Idee. _

Wenn man Brecht in unserer sehr heterogenen Einfliissen aus-
gesetzten postmodernen Zeit wieder liest, im Gegenzug zu einem
bornierten Wegrdumen Brechts auf den Miilthaufen der Moderne, kann
man manches entdecken, was aktuell ist: Angesichts der Konkurrenz
von verschiedenen Ideologien und Lebensorientierungen, die dem
Menschen Gliick versprechen und somit ihn festnageln und fiir eigene
Zwecke ausschdpfen wollen, z. B. das Gliick der Konsumwelt, der fort-
schreitenden Technologie, der Traditionen, der Religionen, der Sekten,
der Ethnisierung u.a., ist gerade das Prinzip des kritischen Denkens
wichtig, eines Denkens, das die unerligliche Grundlage einer demo-
kratischen Kultur ist und das den Einzelnen gegen jegliche Art von
ideologischer Erstarrung immun macht und ihm die Mdglichkeit gibt,
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sich selbst, seine eigenen Moglichkeiten, zu entdecken. Das projekthatt
Suchende, experimenteil FlieBende des darstellerischen Spieles bildet
dabei ein Gegenprogramm zu den Erstarrungen des ideologischen
Denkens. Dabei spielt das von Brecht postulierte Wechselspiel von
Vergniigen und Kritik, Lachen und Denken, Spaf und Lernen,
Handeln und Reflektieren, Ndhe und Distanz, Beobachtung und Ver-
fremdung, Experimentieren und Spiel eine bedeutende Rolle.

Antiautoritar-kritisches und didaktisches Denken werden in dem
heutigen postmodernen Diskurs selber als autoritdr diffamiert. Doch
sollte man sich fragen, wie tragbar der neu aufkommende Begriff des
Nicht-Autoritiren ist. Ohne kritisches, antiautoritires und didaktisches
Denken sind ndmlich die Grenzen von nicht-autoritirem Denken und
autoritirem Denken leicht verwischbar. Die postmoderne Beliebig-
Keitstheorie driickt letzten Endes eine Art von Verdrdngung aus, eine
Flucht vor der Realitdt und ihren Anforderungen. Das nicht Ernst-
nehmen des Didaktischen jedoch, d. h. der Notwendigkeit und des
Waertes von Lernen und Lehren, bedeutet Resignation, sogar Kapi-
tulation vor der Zukunft, Ich denke, dafl einer produktiven Ausein-
andersetzung mit Brecht heute gerade in didaktischer Sicht Pers-
pektiven erdffnet werden kénnten. Unsere Istanbuler Theaterarbeit
zumindest spricht iir diese Annahme.
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Diyalog 99: 123-137

Was ist Interkulturelle Literaturwissenschaft?

Norbert Mecklenburg (KsIn)

Concierto barrocofBarockkonzert von Alejo Carpentier 148t sich auch in
der deutschen Ubersetzung als kleines literarisches Meisterwerk be-
wundern. Diese historische Erzihlung handelt von der Reise eines
reichen Mexikaners mit seinem afro-kubanischen Diener iiber Spanien,
das Land eines Teils seiner Vorfahren, nach Venedig. Den Karneval feiert
er begeistert als Montezuma mit. Er begegnet den Musikern Vivaldi,
Scarlatti und Hindel, erlebt im Ospedale della Pietd ein gemeinsames,
wild-ausgelassenes nachtliches Konzert der drei und spiter die
glinzende Auffiihrung einer neuen Oper Vivaldis mit: Montezuma. Doch
deren Libretto ist eine Geschichtsfilschung an der barbarischen Grund-
tatsache europiisch-amerikanischer Beziehungen. Das veranlafSt den
Mexikaner zu schmerzlicher Besinnung auf den anderen Teil seiner
kulturellen Identitit und infolgedessen zur Heimreise.

Barockkonzert ist ein ebenso leichthdndig, heiter fabuliertes wie ernst-
haftes, problemhaltiges Erzihlspiel. Diese polyphone musikalisch-lite-
rarische Suite ist vorwiegend aus vier Themen komponiert: der Reise
und dem Karneval, der Musik und der Zeitenmischung. Es ist selber eine
karnevalistische Inszenierung, ein intertextuelles und intermediales Spiel
mit Differenzen. Darin werden amerikanische Identitdtsprobleme und
-entwiirfe, darunter die Fixierung auf hybride kulturelle Formen mit
dem Begriff des barroco, ironisch und selbstironisch beleuchtet. Unter
dieser Beleuchtung steht auch, wie der Text das interkulturelle Potential
der Kunst zugleich vorfiihrt und problematisiert ~ und damit auch sein
eigenes. Wenige Texte konnen vergleichbar anmutig und anregend in
Probleme interkultureller Literaturwissenschaft einfithren. Darum mag
diese Vorstellung von Carpentiers Erzdhlung dem folgenden Aufrif als
Priludium dienen, der sich aufgrund der Grenzen, die Publika-



tionsrahmen und Kompetenz des Verfassers setzen, {iberwiegend auf
neuere deutsche Literatur beziehen wird.

interkulturelle Literaturwissenschaft gab und gibt es tiberall dort, wo
Literaturwissenschaftler bei ihrer Arbeit Kulturunterschiede bedenken '
und {iber Kulturgrenzen hinausdenken. Der Ausdruck iinterkulturelle
Literaturwissenschafti kann Verschiedenes bezeichnen: ein neues
Arbeitsfeld der internationalen Literaturwissenschaft; ein Teilgebiet des
Faches Deutsch als Fremdsprache, das sich zur Interkulturellen
Germanistik umorganisiert und ausgeweitet hat; eine literaturwis-
senschaftliche Forschungsperspektive mit spezifischem theoretischen
und methodischen Profil; eine normative Leitidee, in der sich das
praktisch-kritische Erkenntnisinteresse daran kundgibt, einen beschei-
denen literaturwissenschaftlichen Beitrag dazu zu leisten, was der
Inbegriff von Kultur wire: Entbarbarisierung.

Ganz gleich, wie interkulturelle Literaturwissenschaft mit der Viel-
dimensionalitat und Komplexitit des Kulturbegriffs umgeht, sie legt sich
dabei auf zwei Grundannahmen fest: 1. In Hinblick auf Erforschung und
Vermittiung von Literatur kdnnen Kulturunterschiede relevant sein. 2.
Da diese keine absoluten, sondern relative Unterschiede sind, kfnnen
Literatur und Literaturrezeption iiber sie hinausgehen. Auf dieser
Grundlage, die ein romantisch-holistisches Verstdndnis von Kultur
ebenso ausschlieRt wie ein postmodern-dekonstruktives, arbeitet inter-
kulturelle Litexaturwissenschaft am besten mit einem Kulturbegriff, de1
Kultur als eine Dimension, ein Feld, ein Teilsystem von Gesellschafi
bestimmt. Weiter ist Kultur beschreibbar als System und als Proze8, es
lassen sich kontinentale, nationale, und regionale, Klassen- und
Gruppen-, Sub- und Gegen-, residuale, hegemoniale und emergente
Kulturen unterscheiden. In Hinblick auf Kunst und Literatur ist es
wichtig zu beachten, da@ Kultur nicht nur eine Quelle von Distinktion,
Abgrenzung, Konflikt, sondern auch ein Feld von Kontakt, Austausch,
Diffusion und Integration sein kann. SchlieBlich miissen bei litera-
turwissenschaftlicher Verwendung der weite Kulturbegriff - Kultur als
Lebensweise einer Gesellschaft oder Gruppe - und der enge unter-
schieden werden - Kultur als Teil des Reproduktionssystems, der spezi-
fische Leistungen erbringt und je nach Modernitétsgrad einer Gesell-
schaft in Wissenschaft, Kunst, Moral usw. ausdifferenziert ist. In den
Kulturwissenschaften breit akzeptiert und verwendet wird aulerdem ein
“mittlerer” Kulturbegriff, der auch fiir die Literaturwissenschaft der
brauchbarste ist: Kultur als gesellschaftliches Feld symbolischer Formen
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und Praxis, als »signifying system« (Williams 1981). Welche Aspekte und
Verwendungsweisen des Kulturbegriffs jeweils auch gewahlt werden, er
ist stets genau auszuweisen, d. h. differenzierend zu gebrauchen, um der
Komplexitit der Bezichungen zwischen Literatur und Kultur gerecht zu
werden.

Gegenstand interkultureller Literaturwissenschaft sind interkulturelle
Aspekte der Literatur. Diese kénnen sich an den Texten selbst zeigen, sei
es als thematische Aspekte wie Darstellung von Kulturbegegnungen und
Kulturkonflikten in Texten, sei es als formale Aspekte wie Gattungs-
adaptation, sprachliche Vielstimmigkeit, Intertextualitdt und Hybriditat
jeweils iiber Kulturgrenzen und -differenzen hinweg. Interkulturelle
Aspekte konnen sich ebenso an den Kontexten der Texte zeigen, an
Lebens- und Produktionsbedingungen ihrer Autoren, an ihrer Ein-
bettung in historisch-soziale Diskurse, an threr Rezeption. :

Die Praxis interkultureller Literaturwissenschaft bestimmt sich nach
den in ihr agierenden Forschungssubjekten, d. h. nach deren inter-
kuitureller Erfahrung und Kompetenz. So arbeiten z. B. Forscher, die sich
aufierhalb deutschsprachiger Linder mit deutscher Literatur beschaf-
tigen, oft interkulturell. Thre Stimme, die nicht germanozentrisch als
Stimme der Anderen abgestempelt werden sollte, ist besonders hérens-
wert, weil je nach dem Abstand zum deutschen Literatur-, Sprach- und
Kulturraum die Erfahrung von Kulturdifferenz und Kulturvermittlung
ithre Praxis prdgt. Die Praxis interkultureller Literaturwissenschaft
bestimmt sich des weiteren nach ihren Erkenntniszielen und Methoden.
Ein solches Ziel ergibt die normative Uberlegung: Wenn interkulturelle
Kommunikation nicht nur ein Faktum, sondern auch ein Wert ist, dann
ist es wissenswert, welchen Beitrag Literatur zu ihr leistet. Der Wert
interkultureller Literaturwissenschaft bemift sich dann nach dem Grad,
in welchem sie solches Wissen produziert. Was Methoden, Theorien,
Konzepte betrifft, so kann interkulturelle Literaturwissenschaft nicht
durch solche, die nur ihr zugehoren wiirden, definiert werden. Es gibt
z.B. keinen verniinftigen Grund, sie einseitig entweder auf eine
universalistisch orientierte kultursemiotische Methode oder auf eine
kulturpluralistische Konzeption nicht-universalisierbarer Blickwinkel
und Perspektiven festzulegen. Doch es gibt einige Leitbegriffe und
Grundannahmen, die in ihr eine besondere Rolle spielen. Schlieflich
bestimmt sich die Praxis interkultureller Literaturwissenschaft auch von
ihrer Position auf dem Feld der Kulturwissenschaften her, von ihrer
Beziehung zu den nationalsprachlichen Philologien, zur Komparatistik,
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zur Fremdsprachendidaktik und zu solchen Kunst-, Kultur- und
Sozialwissenschaften, die als Hilfs- oder interdisziplindre Partnerdis-
ziplinen fungieren konnen, besonders zu denen, die ihrerseits ein-
interkulturelles Arbeitsfeld erdffnet haben.

In Hinblick auf die wissenschaftliche Grunddimension der Litera-
turtheorie besteht in der interkulturellen Literaturwissenschaft noch ein
Defizit, besonders in Hinblick auf den literaturtheoretischen Kern-
bereich, die Poetik. Was heifit Kulturalitit, Multi-, Inter-, Trans-
kulturalitét poetischer Literatur? Diese Zuordnungen sind durch weitere
zu ergénzen, die dem Verstindnis von Texten als Intertexten ent-
springen: Intertextualitdt, -diskursivitit und -medialitit. Die
interkulturelle Dimension gerade eines literarischen Textes manifestiert
sich haufig als intertextuelle, interdiskursive oder intermediale
Dimension. Denn Texte, Diskurse, Medien sind Grundformen
intrakultureller wie interkultureller Kommunikation. Doch.all diese
“Inter-Begriffe” ditrfen nicht {iber die Grundtatsache der Asthetizitit,
des Kunstcharakters von Literatur hinweggehen. Die Idee einer
Autonomie von Kunst, dialektisch verstanden, leugnet keineswegs die
historische, gesellschaftliche und kulturelle Bedingtheit der Kunstwerke.
Sie entstammt zwar dem d&sthetischen Diskurs der modernen
europdischen Kultur, aber sie gehsrt dhnlich wie die Deklaration der
Menschenrechte zu den evolutiondren Universalien: Kunstproduzenten
wie -rezipienten in aller Welt berufen sich auf sie gegeniiber Versuchen,
Kunst politisch, religits oder auch kulturell zu instrumentalisieren oder
zu territorialisieren. Das interkulturelle Potential der Literatur erschiiefit
sich teilweise liber thren Anspruch als Kunst und damit als ein relativ
universales Kommunikationsmedium. Weil Kunst nicht nur
kulturspezifisches, sondern zugleich allgemein menschiiches Verhalten
ausdriickt, darsteilt und vermittelt, ist sie besonders geeignet, die
Erfahrungswelt ferner und fremder Kulturen ndherzubringen.

Als eine weitere Grundannahme interkulturelier Literaturwis-
senschaft wire die folgende These literaturtheoretisch auszuarbeiten:
Das spezifische interkulturelle Potential von kiinstlerischer Literatur liegt darin,
wie und mit welchen Effekien sie kulturelle Differenzen inszeniert. Alle inter-
kulturetle Praxis mufl von den kulturellen Differenzen ausgehen, aber
jede Praxisart geht mit ihnen anders um. Die These zielt also auf das
Spezifische des interkulturellen Potentials literarischer Kunst gegentiber
dem anderer Medien und kulturelier Praxisarten: Asthetische Praxis
stellt kulturelle Differenzen - und alle mdglichen Probleme, die damit
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zusammenhdngen - gleichsam auf eine Biihne. In der Theaterpraxis ist
diese Bithne eine konkrete Biihne, in sonstiger literarischer Praxis ist sie
der dsthetische Text, das Werk. Die Metapher der Inszenierung deutet
an: Die Art und Weise, wie Literatur kulturelle Differenzen und
interkulturelle Probleme bearbeitet, hat den Charakter eines Spiels. Egal,
ob in einem literarischen Werk kulturelle Differenzen festgeschrieben,
umgeschrieben oder zerschrieben werden, immer werden sie vorgefiihirt.
Der Geltungsanspruch aller Reprisentationen wird suspendiert und
problematisiert durch thre dsthetische Prisentation. Nur wenn diese
Eigenart von Literatur beachtet wird - darauf lduft die These hinaus -,
kann ihr interkulturelles Potential addquat erschlossen und beurteilt
werden. Fiir die Analyse, Interpretation und Kritik konkreter Werke sind
jedoch noch weitere Kriterien und Konzepte nétig. Einige von ihnen
werden im folgenden angesprochen.

In interkultureller Sicht auf Autorschaft/Produktion geht es um Fragen
wie diese: Was macht eine interkulturelle Autorschaft aus? Gibt es eine
Poetik interkulturellen Schreibens (multicultural/ cross-cultural writing)?
Wie werden kulturspezifische und -iiberschreitende Wissensbestinde,
Erfahrungen, Imaginationen literarisch fixiert und transformiert? Welche
interkulturellen Rezeptionsstrategien, welche schriftstellerischen Ba-
lanceklnste zwischen Niherbringen und Fremdseinlassen haben
Autoren entwickelt? Der aus Galizien stammende Erzihler Karl Emil
Franzos z. B. verfolgt in seiner Erzdhlung Leib Weilnachtskuchen und sein
Kind, einem kanonwiirdigen Werk deutscher Erzdhlkunst aus dem 19.
Jahrhundert, eine Rezeptionsstrategie, die zwischen seinen osteuro-
péischen Figuren und seinen deutschen Lesern vermitteln soll: Sie
aktiviert das Christen und Juden gemeinsame Hiob-Muster intertextuell.
Sie stellt die fremde Mikrokultur des Schtetls mit den geldufigen Mitteln
des “poetischen Realismus” dar, Und sie modelliert die Religiositdt der
jiudischen Hauptfigur Leib so, daf das Fremde nicht als solches
absolutgesetzt, vielmehr in den {ibergreifenden Horizont einer univer-
salistischen Ethik einbezogen wird. Auf diese Weise soll es aufgeklirten
Lesern zwar nicht vertraut, aber doch verstindlich und achtenswert
werden, Franzos' spéte interkulturelle Erzéhlkunst unterliuft in diesem
Werk erfolgreich die eigene problematische, den Wert seiner fritheren
Prosaarbeiten beeintrichtigende interkulturelle Ideologie (Mecklenburg
1993),

In Hinblick auf Leserschaft und Rezeption handelt es sich um das
Spannungsfeld von dsthetischem Lesen, soziokulturellen Determinanten
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des Lesens und interkulturellem Verstehen. Es geht einerseits um die
Bedingungen der Mdglichkeit dafiir, was ein unbestreitbares, ja sogar
das konstitutive Faktum der Weltliteraturgeschichte ist: kultur-
iiberschreitende Rezeption (cross-cultural reading). Andererseits geht es
um die Frage, welche Relevanz kulturspezifische bzw. -differente
Rezeptionsbedingungen und Lektiireweisen fiir eine interkulturelle
Literaturwissenschaft haben. So offen diese Frage in methodologischer
Hinsicht ist {Ipsiroglu/Mecklenburg 1992), das Faktum wie der
heuristische Wert eines Pluralismus von kulturdifferenten Blickwinkeln
laRt sich schwer bestreiten. Vor allem gibt es gute Beispiele Kir eine
kritische Korrekturfunktion heterokultureller Lektiiren. Hier nur zwei:
Die von einer englischen Germanistin mitgeteilte Befremdung eines
hinduistischen Gelehrten tiber Goethes »indische Legende« Der Gott und
die Bajadere und deren heiter-ernstes interkulturelles ‘Spiel mit
christlichen und indischen Mythologemen bleibt ein wertvolles kritisches
Korrektiv gegen eine autokulturell affirmative “goetheologische”
Lektiire (Butler 1952). Erst eine nigerianische Lesegruppe hat in die
Kellerforschung eingebracht, was Kellers indisch-afrikanische Bildungs-
legende Pankraz, der Schmoller mit dem Imperialismus zu tun hat
(Ihekweazu 1992).

Den Kernbereich interkultureller Literaturtheorie nimmt das
Verhiltnis von kultureller und &sthetischer Differenz bzw. Alteritit ein,
genauer: die Frage, wie beide auf nicht redukiive Weise miteinander in
Beziehung gesetzt werden kénnen (Mecklenburg 1990}, Um Denken in
schematischen oder ideologieanfilligen Bindroppositionen und Dicho-
tomisierungen zu bekdmpfen, favorisieren viele heutige Kultur-
wissenschaftler anstelle der Kategorien der Differenz und Alteritat
Begriffe wie Diversitdt und Heterogenitdt, Pluralitit und Vielstim-
" migkeit. Doch ein Abgileiten in relativistische Indifferenz kann nur durch
eine relationale Verwendung dieser Begriffe vermieden werden, die das
Diverse usw. nicht absolutsetzt. Neue kulturwissenschaftliche Begriffe
wie Dialogizitdt, Karnevalisierung, I—beridi‘téit, Synkretismus, Bastar-
disierung, Mestizierung, Kreolisierung zielen wie die schon angeftihrten
“Inter-Begriffe” auf das Dazwischeh und das Durcheinander, das
Sichmischen und Ineinandertibergehen kultureller Phinomene. Sie sind
fiir interkulturelle Literaturwissenschaft besonders wichtig, weil sie sich
sehr plausibel auf literarisch-dsthetische Phinomene anwenden lassen.
Aber gerade darum verlangen diese Begriffe fiir die praktische
wissenschaftliche Arbeit klare Bestimmungen und Unterscheidungen:
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Intertextualitdt umgreift Beziehungen zwischen zwei oder mehr
bestimmten Texten, Dialogizitit setzt zwei oder mehr distinkte Stimmen
voraus, Hybriditdt heifit Kreuzung von zwei oder mehr verschiedenen
Kodes usw.

Der &sthetische Einschlag dieser kulturanalytischen Begriffe darf
nicht zu jhrem dsthetizistischen Miflbrauch fithren. Der Kult um den
Intellektuellen- und Kiinstlertyp des Migranten und die Erhebung des
Hybriden zur obersten Norm, wie sie in westlichen Multikultur-
Metropolen in Mode gekommen sind, verwischen die sozialen und
politischen Aspekte von Migration und Hybriditit, das Syndrom von
Ausbeutung, Herrschaft, Entfremdung, Identititsverlust, das die
kulturalistische Ideologie unsichtbar zu machen sucht. Das 148t sich
exemplarisch zeigen an Salman Rushdies Satanischen Versen, einem
kanonischen Werk heutiger interkultureller Weltliteratur - aufgrund
seines kiinstlerischen Ranges, nicht aufgrund des Morddrohungsterrors
gegen seinen Autor. Rushdies Buch kann gleichermafen in die Tradition
des polyphonen, karnevalistischen europdischen Romantyps von
Rabelais bis Joyce wie in den Kontext des internationalen postkolonialen
Romans gestellt werden. Zweifellos stellt es nach Thematik und
Schreibweise ein Musterbeispiel fiir all die angefithrten Begriffe dar,
insbesondere fiir kulturelle und dsthetische Hybriditit. Es ist ein itber-
schwenglich ausfabuliertes Lobpreis der Mischung, der Bastardisierung
und eine beilende, streckenweise blasphemische Verspottung und
Parodie des Reinen und Orthodoxen. Andererseits tragen gerade seine
beiden scheinbar allzu karnevalesken Hauptfiguren die deutlichsten, 2.T.
traurig-komischen Spuren von schmerzvollem Identititsverlust, von
Leiden an kultureller Entwurzelung.

Das literarische Sprachspiel inszeniert und verfremdet kulturelle
Sprachspiele, Sinnsysteme. Es arbeitet mit der sozialen Redevielfalt,
indem es sie in eine kiinstlerisch organisierte Vielstimmigkeit trans-
formiert. Es spielt mit individuellen und kollektiven Identititen, Selbst-
und Fremdbildern, Realem und Imagindrem. Es macht im Medium
asthetischer Konstrukte die Mittel zur gesellschaftlichen Konstruktion
der Wirklichkeit durchsichtig. Es iibernimmt und unterlduft die
Arbeitsmethoden der kulturellen Phantasie, der Ideologieproduktion:
Homogenisierung und Polarisierung, Generalisierung und Ubertreibung,
Selektion und Projektion, Abstraktion und Redulktion. Es fiihrt in seinen
Présentationen die kulturell vorgegebenen Reprisentationen, Pro-
jektionen, Inventionen vor, indem es sich ihrer verfremdend bedient. So
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faft sich selbst Kafkas starke Verfremdungskunst teilweise als sehr
wirklichkeitsoffene interkulturelle Schreibweise verstehen: sei es die
dialogische Verkniipfung von Motiven und Stoffen aus verschiedenen .
Kulturen in Der Jdger Gracchus, sei es die drastische, groteske, kax-
nevalistische Darstellung von kultureller Entwurzelung, Deperso-
Lalisierung und koloniater Gewalt in den Erzdhlungen vom »Neger, der
von der Weltausstellung nach Hause gebracht wird«, Ein Bericht fiir eine
Akademie und In der Strafkolonie. Hier wird die Begegnung Europas mit
den Anderen bis zur Kenntlichkeit entstellt (Simo 1996).

Auf dieser allgemeinen literaturtheoretischen Grundlage kénnen
spezielle interkulturelle literaturwissenschaftliche Arbeitsgebiete auf-
gebaut werden. Ein solches ist z. B. die interkulturelle Imagologie, die
Analyse der »Fiktion des Fremden« {(Harth 1994). Ein weiteres wiire die
Analyse von Exotismus, kulturellem Voyeurismus, Asthetisierung der
realen Fremde und ihren literarischen Présentationsformen. Eine reiche
Quelle stellt hier die Reiseliteratur dar. Besonders interessant sind
literarische Diskurskombinationen, die unter dem Begriff “Ethnopoesie”
petrachtet werden. In interkultureller Perspektive zumindest mittelbar
interessant sind Studien zu Texten vom Typ der Lettres persanes, d. h. der
fiterarischen Konstruktion eines fiktiven fremdkultureflen Blicks auf die
eigene Kultur, oder Studien zur Erfindung imagindrer Kulturen,
Kulturbegegnungen und -konflikte in der Science Fiction (Esselborn
1992). Kein literarisches Verfahren ist unter einem interkulturellen
Blickwinkel irrelevant, aber einige sind von besonderem Interesse. Dazu
gehoren Verfahren der Uberlagerung und ﬂbertr'fagung von Alterititen,
des Ineinanderspielens von Differenzen der Sprache und Kultur, Klasse
und Rasse, des Geschlechts und Lebensalters usw. In Hinblick auf diese
pluralitit von Differenzaspekten erweist sich die Unterscheidung von
inter- und intrakultureller Differenz als aulerordentlich wichtig (Holen-
stein 1985).

Nehmen wir die interkulturelle Geschichte von Iphigenie bei den
Taurern als ein Beispiel! Das Drama des Euripides entwirft ein Modell
- fiir ivilisatorischen Fortschritt der Griechen, jedoch auf Kosten der
Anderen. Sie werden kulturzentrisch als Barbaren diffamiert, so dag sich
das Stiick auch als Modell fiir die Tradition europdischer Fremden-
verachtung lesen 1if2t. Dabei ist aber in Wahrheit eine intrakulturelle,
historische Differenz - Menschenopfer oder keines (mehr) - zu einer
fiktional gleichzeitigen interkulturetlen Differenz verschoben, Goethes
phigenie dagegen entfaltet beachtliches interkulturelies Potential auf
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mehreren Ebenen. Das Stiick greift in die Diskurse der Aufkldrung tiber
die Bedingungen nicht nur individueller Autonomie, sondern auch
interkultureller Verstindigung ein: Sein Schlulplddoyer fiir ein »freund-
lich Gastrecht« 148t sich mit Bemiihungen im européischen Rechts-
diskurs des 18. Jahrhunderts um ein Fremdenrecht kontextualisieren
{Wierlacher 1983). Offenheit und Ambiguitit des Dramenschlusses und
Differenzierung in der Darstellung des Kulturgefilles tragen zu dem
kritischen Potential des Werks bei. Dieses 148t sich auch als intermediale
Transformation und Uminszenierung des Typs der »Tiirkenoper«
interpretieren, welche die der Entfithrungsfabel eingelagérte Kreuz-
zugsideologie und eurozentrische Sicht auf orientalische Fremde bereits
im Geist der Aufklirung umakzentuiert hatte (Wilson 1984). Vor allem
aber entfaltet sich das interkulturelle Potential von Goethes klassischem
Drama als poetisches Potential, d. h. als differentielles Spiel. So wird z. B.
der Ausdruck “Barbar” durch dramatische Dialogizitéit in Frage gestellt.
Das Thema der kulturellen Differenz zwischen Griechen und Skythen,
Zivilisierten und Wilden wird dadurch dezentriert, daR es von dem der
Geschlechterdifferenz iiberlagert bzw. durchkreuzt wird.

Beachtet man diese spezifisch poetischen Verfahren der Inszenierung
von Interkulturalitit, so wird man vor der Idee des Allgemein-
Menschlichen, d. h. dem klassischen Universalismus Goethes und seines
Werks, nicht mehr so reflexhaft zuriickschrecken, wie es heute {iblich
geworden ist. Man kann diesen Universalismus als ein experimentelles
Rahmendenken verstehen, das digjenigen menschlichen Universalien zu
entdecken erlaubt, ohne die interkulturelle Verstindigung schwerer oder
gar nicht gelingen kénnte. Die Literatur hat sich bei dem von ihr
inszenierten multidifferentiellen Spiel seit je mit Erfolg aller Arten von
Universalien bedient, der realen wie der kognitiven wie der semio-
tischen, der angeborenen wie der evolutiondren wie der durch Diffusion
verbreiteten. Darin besteht die solideste Basis aller kulturiiber-
schreitenden Wirkung von Literatur. Zu diesen Universalien, welche die
Griben zwischen den Kulturen iiberbriicken, gehdren teilweise auch
»Kulturthemen« mit unterschiedlicher interkultureller Reichweite. Sie
sind Gegenstand der Kulturthemenforschung oder auch der Dis-
kursanalyse. Interkulturelle Literaturwissenschaft untersucht, wie solche
Kulturthemen und Diskurse in literarischen Texten so inszeniert werden,
daf dadurch Briicken zwischen Text- und Leserkultur geschlagen
werden kdnnen.
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Drei Briickenkonzepte, die in interkultureller Hinsicht besonders
belangvoll sind: Mimests, Empathie, Verstehen, kdnnen den verschie-
densten literarischen Verfahren zugrunde liegen. Interkulturelles wie
interpersonales Verstehen lat sich ohne Momente von Mimesis und
Empathie kaum denken. Nicht erst die Literaturwissenschaft, sondern
schon ihr Objekt, die Literatur selbst, hat eine hermeneutische Di-
mension. Besonders die in der modernen Welt erfolgreichste literarische
Gattung, der Roman, macht dem Leser vielfiltige Angebote, sich in eine
fremde Welt und in fremdes Bewufitsein hineinzuversetzen. Einzelne
Romane ragen dadurch hervor, daB sie Prozesse und Probleme des
Verstehens auf allen denkbaren Ebenen nicht nur vorfithren, sondern

-auch thematisieren und beobachtbar machen. So’ zeigt sich z. B. die
interkulturelle Leistung von Tolstois Spdtwerk Hadschi Murat im
verstindnisvollen Einnehmen der Perspektive des - vom Zarenreich aus
gesehen - Feindes. Diejenige von Forsters Meisterwerk A Passage to India
zeigt sich nicht nur an der offenen, einftihlsamen und differenzierten
Darstellung der fremden Kultur des vom British Empire beherrschten
Indien, sondern auch an seinem Charakter als “hermeneutischer
Romanl” Dieser Romantyp stellt Probleme interkulturellen Verstehens
auf verschiedenen Ebenen dar und macht sie durch sein Darstellungs-
verfahren beobachtbar (Antor 1992).

Die wissenschaftliche Grunddimension der Liferaturgeschichte, der
Erforschung von Literatur in Ereignis-, Struktur- und Entwicklungs-
zusammenhingen von Geschiclite, Gesellschaft und Kultur, bietet
interkulturefler Literaturwissenschaft ein unermegliches Arbeitsfeld. Wo
historische Prozesse des Kulturkontakts, als Einfluf oder Austausch,
Abgrenzung oder Konflikt, stattgefunden haben, da haben in der Regel
auch Kunst und Literatur eine Rolle gespielt: als Produkt oder Triebkraft,
Indikator oder Reflexionsmedium solcher Prozesse. Neben literatur-
geschichtlichen Phinomenen aller Art, die in diesem Sinne eine inter-
kulturelle Dimension haben, geht es zum einen um “interkulturelle
Literaturen”, d. h. solche, die in besonderer Weise durch Kulturgrenzen,
ihre Thematisierung und Uberschreitung geprigt sind wie postkoloniale
Literaturen, Literatur von Minderheiten und Migranten, Exilliteratur.
Zum anderen geht es um Weltliteratur als Idee und Prozef, von der
klassisch-humanistischen Konzeption Goethes bis zur gegenwirtigen
Situation eines interkulturellen Umbaus des okzidentalen Literatur-
kanons.
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Literaturen gesellschaftlicher Teilgruppen, von ethnischen,
sprachlichen, subkulturellen Minderheiten, sind nicht von Natur aus
interkulturell. Vielmehr ist in konkreter Auseinandersetzung mit
einzelnen Autoren und Werken zu fragen, inwiefern und auf welche
Weise sie jeweils ein interkulturelles Potential dsthetisch entfaltens. Von
besonderem Interesse sind dabei Fragen wie diese: Wie wird mit
Problemen der Identitit und Zugehdrigkeit literarisch umgegangen?
Einzelne Migrantenautoren wie z. B. Franco Biondi oder - ganz anders
und viel reflektierter - Zafer Senocak stellen diese Probleme ins Zentrum
ihres Schreibens. Wie kann der regionalistische Ansatzpunkt durch
poetische Bearbeitung {iberregionale, sogar internationale und inter-
kuiturelle Geltung gewinnen, etwa in der Weise, da durch literarische
Kunst Heimat als Heima¢ der anderen verstehbar wird? Der elsiissische
Autor André Weckmann, Erfinder einer »alemannischen Internationale«
und beredter Fiirsprecher regionalistisch-europdischer Konvivialitit,
wire mit seiner Lyrik, Erzdhlprosa und Essayistik ein dankbarer
Gegenstand interkultureller Literaturwissenschaft (Mecklenburg 1989).
Wie wird mit der Sprachsituation kiinstlerisch umgegangen: z. B. in
Richtung auf einen Bi- oder Multilingualismus, ein Spielen mit den
Grenzen von Sprachen, Lebensformen und Horizonten? Die tiirkisch-
deutsche Autorin Emine Sevgi Ozdamar bietet sich hier mit ihren bisher
drei Prosabiichern als Gegenstand an. In ihnen wird gezielt mit
sprachlichen Hybridisierungen und erzshlerischen Verfremdungen
gearbeitet. Dadurch werden die stereotypen Selbst- und Fremdbilder, die
zwischen Deutschland und der Tiirkei umlaufen, durch karnevalistische
Inszenierung und durch Uberlagerung von kultureller mit anderen
Differenzen, vornehmlich sozialen und geschlechierspezifischen, unter-
miniert, relativiert, differenziert. Wie nutzen Autoren ihr Leben in und
zwischen verschiedenen Literaturen und Kulturen fiir Vermiit-
lungsarbeit, z. B. literarische Ubersetzungen? Hierfiir bietet in der
Vergangenheit der ruméniendeutsche Autor Oskar Walter Cisek ein
ebenso beachtliches Beispiel wie in der Gegenwart der tiirkisch-deutsche
Autor Yiiksel Pazarkaya.

In Hinblick auf Analyse, Interpreiation und Kritik literarischer Werke
unter interkultureller Perspektive geht es, methodologisch gesehen, um
das Verhiltnis von 4sthetischem und interkulturellem Verstehen sowie
um sinnvolle Kombination der hermeneutischen mit anderen Methoden.
Der Entwutf einer interkulturellen Hermeneutik bemiiht sich zunachst
um Korrektur des interkulturell unfruchtbaren Ansatzes einer
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philosophischen Hermeneutik, die Verstehen letztlich als Einrticken in
eine gemeinsame Tradition auffaBt und damit kulturelle Alteritit aus
ihrem Horizont ausschliefit. Natiirlich gelten auch fiir interkulturelles
Verstehen die allgemeinen hermeneutischen Grundorientierungen:
Empathie, dialogische Offenheit fiir andere, das Frage-Antwort-Modell,
die Kunst des Ubersetzens fremder in eigene Sprachspiele, kritische
Selbstreflexion und Selbstrelativierung (Bredella 1992), Letnen als
Umbau des eigenen Weltbildes durch Kenntnisnahme anderer
Moglichkeiten menschlicher Sinngebung. Interkulturelle Hermeneutik
konturiert sich dariiber hinaus als Hermeneutik der Distanz, der
Differenz, des fremden Blicks. Dabei kann die Hermeneutik der
Verfremdung in eine Verfremdung der Hermeneutik umschlagen: Sie
kann erginzt werden durch andere Methoden wie Semiotik und
Diskursanalyse, die anstelle der Mitspieler- die Beobachterposition
einnehmen und dadurch die Polaritit von Fremdemn und Eigenem in ein
Feld von Differenzen und Ahnlichkeiten zwischen Kulturen trans-
formieren.

Eine solche Methodenkombination praktiziert musterhaft die Studie
Poetiken der Interkulturalitit von Uerlings (1997), die literarischen Haiti-
Darstellungen gewidmet ist. Mit gleicher Intensitit werden die
Diskursfelder rekonstruiert, auf denen die behandelten Werke jeweils
situiert sind, und die literarischen Verfahren und Konzepte ihrer Haiti-
Darstellung analysiert, darunter auch die intertextuellen Bezichungen
der Werke untereinander. Die Verbihdung beider Untersuchungsweisen
fihrt zu plausiblen Interpretationen, welche die kiinstlerische Leistung
und das Sinn- und Wirkungspotential dieser Texte aus interkultureller
Perspektive ebenso kritisch wie innovativ erschliefen. Der innovative
Ansatz zeigt sich besonders im Herausarbeiten des interkulturellen
Potentials einzelner Texte aus deren schriftstellerischen Verfahren: Bei
Hans Christoph Buch ist es das Verfahren einer »karnevalistischen
Dekonstruktion« eurozentrischer Wahrnehmungsmuster; bei Hubert
Fichte ist es das Verfahren einer polyphonen, flir die Stimmen der
Anderen offenen Ethnopoesie, welche die Spannung von Alteritdt und
Universalitit ausarbeitet. Der kritische Ansatz zeigt sich vor allem im
Nachweis problematischer Uberlagerungen und Verschiebungen von
Alteritéten in den Haiti-Texten von Kleist, Seghers und Heiner Miiller.
Denn diese Autoren unterwerfen die konkrete Alteritat des
revolutiondren Haiti verzerrenden Sexuierungen und Asthetisierungen.
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Zur Interpretation von Literatur unter interkulturellern Aspekt gehdort
notwendig Kritik. Kritik heilt Unterscheiden. Analyse und Interpretation
kénnen einmiinden in ein kritisch unterscheidendes Abwigen des
interkulturellen Potentials eines Werks als eines Teilaspekts seines
dsthetischen Wertes. Dafiir abschlieBend zwei Beispiele: Sten Nadolnys
Roman Selim oder Die Gabe der Rede ist das erste und bisher einzige
literarisch wertvolle Buch eines Autors deutscher Herkunft, das Tiirken
und Tirkinnen, also Personen der groBten deutschen Bevdlke-
rungsgruppe nichtdeutscher Herkunft, nicht schemenhaft, als Opfer, in
sozialen Nischen darstellt. Das Buch ist ein Gesellschaftsroman mit
vielen Figuren und ihren Lebensldufen, der von der Adenauer- bis zur
Kohlzeit reicht und in Studentenbewegung, Terroristenhysterie und
Arbeitsimmmigration stoffliche Schwerpunkte hat. Zugleich bietet es,
hierin Forsters Passage dhnlich, die Geschichte einer schwierigen
interkuiturellen Freundschaft zwischen zwei Minnern: Alexander, dem
deutschen Erzdhler, und dem Tiirken Selim. Mit Kontrastspiegelung und
Perspektivendoppelung, Dialogmodell und epischer Gerechtigkeit stellt
Nadolny, einfithlsam realistisch, jedoch nicht ohne ein spielerisch uto-
pisches Moment, den Tiirken als selbstindigen, gleichwertigen Anderen
dar. Eine Mustetleistung interkultureller Erzihlkunst, kénnte man sagen,
gilte es nicht kritisch abzuwigen, wieweit hier die ebenso ansprechende
wie differenzierte Erprobung eines interkulturellen Erzdhlraums
(Gékberk 1997) durch latent orientalistische Bindroppositionen beein-
trdchtigt wird. Konstrujeren diese nicht den kulturell Anderen, von dem
Nadolny und sein Ich-Erzéhler, anders als Forster, nur wenig Innensicht
bieten, als Spiegel, Projektionsfliche, Supplement?

Christoph Martin Wielands klassisches Versepos Oberon spannt wie
seine mittelalterliche Stoffquelle die Liebes- und Ehegeschichte des
interkulturellen Heldenpaars Hiion und Rezia in eine Abenteuer-
geschichte zwischen Bordeaux und Bagdad, islamischem Orient und
christlichem Okzident ein. Hier gilt es kritisch abzuwégen. Uberwinden
die humanistische Botschaft des Autors und eine ironische, humo-
ristische Erzdhlhaltung die Kreuzzugsideologie, ‘die dem Stoff, der
Figurenmodellierung und Handlungsfithrung cingelagert ist, also die
brutalste und, bis heute, zéhlebigste Form von Orientalismus - oder feiert
diese Ideologie in aufgeklirtem Gewand bei Wieland fréhliche Urstind'
{Wilson 1984)? Wie mag ein Leser aus dem islamischen Kulturraum eine
klassische deutsche Dichtung rezipieren, in der Muslime durch die Bank
dumme oder hinterlistige, rohe oder feige, grausame oder geile Unter-
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menschen sind, denen man als blonder, blaudugiger, mit Muskelpaketen
und Geister-Technologie ausgestatteter christlicher Held unbedenklich
Birte, Zihne, Képfe und Tochter abnehmen darf? Interkulturelle
Literaturwissenschaft hiefle, eine Wissenschaftskultur entwickeln, in der
Fragen wie diese gestellt und beantwortet werden.
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Diyalog 99: 139-149

Der Einflufl Anatoliens auf die europdische Kultur
(Vortrag im Haus der Kulturen der Welt am 17. 09. 1998)

Kurt Scharf (Istanbul/Lissabon)

Die Vergangenheit ist Teil der Gegenwart

Die Vergangenheit ist nicht vergangen. Sie ist nichts in sich Ab-
geschlossenes, Feststehendes, Unabinderliches, sondern sie ist dyna-
misch, und zwar aus zwei Griinden:

Erstens bekommt sie jeden Augenblick Zuwachs. Jeder Moment, der
vergeht, der soeben noch Gegenwart war, tritt zu jhr hinzu. Allein
dadurch verindert und entwickelt sie sich dauernd. Der zweite Grund
ist der, daB wir genau genommen in der Vergangenheit leben. Auch
das gilt in einem doppelten Sinne:

Um etwas wahrzunehmen, brauchen wir Zeit. Deshalb ist alles, was
wir von unserer Umgebung aufnehmen, in dem Augenblick, da wir
dies tun, bereits wieder vergangen. Aber wir leben nicht nur in diesem
Sinne in der Vergangenheit - einer Vergangenheit namlich, die gerade
eben erst vergangen ist, sondern vielmehr in einer viel weiter
ritckwirts ausgreifenden Vergangenheit.

Die Wirklichkeit ist unendlich komplex und unsere Mdglichkeiten,
siec wahrzunehmen und geistig zu verarbeiten, sind begrenzt. Des-
wegen sind wir auf iiberkommene, itbernommene Wahrnehmungs-
und Begriffsmuster angewiesen. Wir wiren handlungsunfihig und
lebensuntiichtig, wenn wir nicht mit Konzepten, oder - negativ aus-
gedriickt - Vorurteilen, operierten. Sie nehmen uns einen grofen Teil
der Arbeit ab, die Welt, in der wir leben, und die Ereignisse, mit
denen wir konfrontiert werden, zu interpretieren. Die fernere Ver-
gangenheit liefert uns die Kriterien, nach denen wir handeln, sie ist die



Grundlage fitr unsere Deutung der unmittelbaren Vergangenheit und
unserer Reaktionen auf sie.

Wenn die Rede von einer kulturellen Identitdt mehr sein soll als
Ideologie, so kann sie sich eigentlich nur auf dies unser Verhiltnis zur -
Vergangenheit beziehen. Ich verwende hier das Wort Ideologie in
seiner moderneren Bedeutung, wie sie von Marx und Engels geprigt
worden ist, auch wenn dieser Gebrauch etymologisch falsch ist, da das
Wort von seinem Schopfer Destutt de Tracy von 8¢ = Bild, Vorstellung,
Idee abgeleitet wurde, nicht von idu0¢, = eigentiimlich, privat, partikular,
wie Marx den Begriff gedeutet hat. Aber es gibt in der Geistes-
geschichte fruchtbare [rrtiimer, und ich halte diesen fiir einen solchen.
Das heift, ich verstehe unter Ideologie ein falsches Weltbild, bei dem die
Partikularinteressen einer Skonomisch und politisch herrschenden
Klasse fiir allgemeinverbindlich erkldrt werden, chne daR sich diese
allerdings Giber ihre triigerische Usurpation des Allgemeinen im klaren
wire. In der Geschichte hat sich indessen die Marx'sche Voraussage
nicht erfiillt, die wirklichen Bewegungsgesetze wiirden sich dem zur
Klasse fiir sich findenden Proletariat von selbst enthiillen. Dazu ist
vielmehr eine immer wieder neue ideologiekritische Anstrengung
notig - mit dem Ziel, den triigerischen Charakter eines vom
fortgeschrittensten Wissen bereits zum Schein herabgesunkenen
Meinens zu durchschauen. Gefordert ist eine analytische Auseinan-
dersetzung mit der historischen Wirklichkeit.

Deshalb lade ich Sie ein, sich im folgenden ein wenig auf die
Betrachtung einer ferneren Vergangenheit einzulassen.

Der Ursprung der europdischen Zivilisation in Kleinasien

Die europdische Geistesgeschichte beginnt in Asien. Sogar der
Name unseres Kontinents stammt von dort, war Europa" doch eine
phonizische Prinzessin, die Zeus auf unseren Erdteil entfithrte. Dieser
Mythos spiegelt eine historische Realitit wieder. Den Phéniziern
verdanken wir mit dem Alphabet die wichtigste Grundlage unserer
Kultur. Von dort strahlt sie zundchst ins 8stliche Mittelmeergebiet aus.
Dabei spielt das Staatsgebiet der heutigen Tiirkei eine entscheidende
Rolle. Dort wurde z. B. die Schrift erstmals in eine den indoeuro-
pdischen Sprachen angemessene Form gebracht, eine Form die die
Grundlage des heute noch von uns genutzten lateinischen ABC's ist.
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Aber wir kénnen noch weiter riickwirts ausgreifen - bis hin zu
prihistorischen Ereignissen wie der Errichtung der ersten Steinhiuser
in Gobekli Tepe vor ca. elftausend Jahren, die der deutsche Archéologe
Klaus Schmidt ausgrébt, oder dem etwas spiter in derselben Gegend
entwickelten Getreideanbau, die es rechtfertigen, Anatolien als Wiege
der menschlichen Zivilisation zu bezeichnen. Dies gilt aber erst recht
von der Geschichte im engeren Sinne, Geschichte, die heute noch,
durch unsere Schulbiicher vermittelt, unser Denken bestimmt. Bet-
rachten wir einzelne Felder dieser Geschichte:

*

Mit dem System der wohl in Lydien erfundenen Miinzprigung
wurde die Grundlage fiir unsere Geldwirtschaft gelegt.

Den Ursprung der europédischen Literatur schuf Homer mit [lias
und Odyssee; und Homer stammte von der kleinasiatischen
Kiiste, mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit aus dem heutigen
Izmir.

Auch die Geschichtsschreibung beginnt in Kleinasien. Bereits in
der Antike trug den Ehrentitel , Vater der Geschichte" Herodot,
ein Autor aus dem heutigen Bodrum.

Naturwissenschaft und Philosophie beginnen mit den Vorsok-
ratikern, genauer mit der sogenannten ionischen, nicht mit der
italienischen Schule, der es vor allem um die Errettung der stets
gefdhrdeten Seele ging. Der ersteren, also der ionischen Schule -
mit anderen Worten kleinasiatischen Denkern - verdanken wir
erstaunliche naturwissenschaftliche Erkenntnisse und philoso-
phische Einsichten, die bis heute weiterwirken. Einstein z. B.
hat eingestanden, daf er seine Forschungen ohne die theore-
tischen Anregungen dieser Denkschule nicht hiitte konzipieren
koénnen.

als erster der Naturphilosophen gilt Thales von Milet, einer
Stadt in der heutigen Westtiirkei, dem modernen Balat
benachbart. Das Weltbild des Thales war so exakt, daf er die
Sonnenfinsternis vom 28. Mai 585 richtig vorausberechnen
konnte.

Mit seinem Schiiler Anaximander, der in derselben Stadt lebte,
beginnt die naturwissenschaftliche Literatur.

Dessen Schiiler Anaximenes, ebenfalls aus Milet, entwirft be-
reits ein materialistisches Weltbild mit einer konkreten stoff-
lichen Ursache allen Seins.
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* Ein weiterer Philosoph jener Schule war Heraklit aus Ephesus,
neben dem heutigen Selguk gelegen. Von ihm stammt die
Theorie vom ewigen Wandel, die heute Allgemeingut west-
lichen Denkens ist. Insbesondere iiber die Stoa hat er noch
Jahrhunderte, bzw. Jahrtausende weitergewirkt. Mit ihm setzten
sich z. B. auch Karl Marx und Friedrich Engels auseinander.

* Anaxagoras aus Klazomenai, beim heutigen Urla gelegen,
entwirft eine physikalische Theorie der Weltentstehung: Ein
Wirbel habe durch Zentrifugalkraft das Leichte nach auflen
geschleudert und das Schwerere sich innen konsolidieren
lassen.

Auch die européische Bau- und Technikgeschichte hat Wurzeln in
der heutigen Tiirkei:

* Ebenfalls in Milet 1it sich der Anfang der Stadtplanung {Hip-
podamos) lokalisieren.

¢ Das Vorbild eines der frithesten deutschen Bauwerke, nimlich
des Aachener Doms steht in Istanbul.

+ Die erste Abhandlung von Militértechnik, incl. dem Bau von
Befestigungsanlagen und der Belagerungstechnik verfaft
Philon von Byzanz, dem heutigen Istanbul. Sie wird noch ein
Jahrtausend spiter als so wegweisend empfunden, daf8 man sie
ins Arabische iibersetzt.

Aber nicht nur die Grundlagen von Wirtschaft, Wissenschaft,
Technik und Kunst sind zum itberwiegenden Teil in der heutigen
Tiirkei gelegt worden, auch unser Wertesystem stammt von dort. Das
rémische Recht, das Iustinian hat kodifizieren lassen und von dem sich
das gesamte kontinental-europdische Recht mit im Grunde unbe-
deutenden Anderungen herleitet, ist nicht im alten Rom zusam-
mengestellt worden, sondern im , Neuen Rom", wie Istanbul damals
hieff. Und die dogmatische Ausformulierung des christlichen Glaubens
ist auf den ersten vier kumenischen Konzilen erfolgt. Sie fanden in
Iznik, Istanbul, Efes und wiederum Istanbul statt, wenn Sie mir
gestatten, die modernen statt der uns aus der Kirchengeschichte
vertrauteren antiken Namen zu verwenden. Die r&mische Kirche
erkennt auch noch die vier nichsten Konzile als fiir sich verbindlich an
- und auch sie tagten auf dem Boden der heutigen Titrkei.

Sie m&gen nun einwenden, fast all dies seien Erfindungen oder
Entdeckungen von Griechen und diese seien ja eigentlich Europier.
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Diese These L4t sich indessen nach neueren Forschungen kaum halten.
Noch der Althistoriker Christian Meier meinte zwar mit seiner Formel,
die Griechen hitten keine Griechen vor sich gehabt, die Originalitit
von deren Kultur betonen zu sollen. Diese Sicht greift indessen zu
kurz. Die Tiibinger Altphilologen Hubert Cancik und Frank Starke
vertreten mit guten Griinden die Auffassung, da8 die besondere Bliite
gérade des kleinasiatischen Griechentums kein Zufall ist. Sie beruht
vielmehr auf der vorangegeganenen Zivilisation der dort ansidssigen
Hethiter. Thre Leistungen haben erst die der Griechen ermoglicht.

Ein weiterer moglicher Einwand ist der, die geschilderte Bliite der
altgriechisch-kleinasiatischen Kultur sei lange her, und habe fiir uns
Heutige nicht mehr viel zu bedeuten. Dem mochte ich indessen
ebenfalls widersprechen. Schauen wir uns die Grundlagen der Mo-
derne an: ' :

1. Die Renaissance kniipfte beim antiken Denken wieder an, als
sie die moderne europiische Kultur einleitete und erhielt dabei
eine kaum zu tiberschitzende , Entwicklungshilfe” von Seiten
der Wissenschaftler und Kiinstler, die Konstantinopel um das
Jahr 1453 herum in Richtung [talien verlielen.

2. Die Aufkldrung bezog sich erneut auf die Antike, so sehr, dafl
die Akteure der Franzdsischen Revolution in Rollen antiker
Vorbilder schlitpften, sie spielten sozusagen ,alte Romer”, als sie
die Grundlage fiir die modernen europiischen demokratischen
Nationalstaaten legten.

3. In den USA gab es zu Beginn des 19. Jahrhunderts ein , greek
revival’, und als sich die junge Republik bald darauf in
Reaktion auf die auf dem Wiener KongreR gegriindete , Heilige
Allianz" der Fiirsten gegen eine oligarchische Struktur fir die
Demokratie entschied, trug sie, um das gelungene Bild des
spanischen Schriftstellers Antonio Cascales zu verwenden, eine
griechische Maske.

4. Dafl noch Marx und Engels sich in ihren wissenschaftlichen
Schriften mit einem kleinasiatischen Denker auseinandersetzen,
habe ich bereits erwahnt.

Wir diirfen also feststellen: Die westeuropiisch-nordamerikanische
Zivilisation ist eine Tochter, oder wenn Sie so wollen, eine Enkelin der
anatolischen.
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Zur westlichen Kulturgeschichte auf dem Boden der Tiirkei

Man kénnte meinen, diese Verbindung Furopas mit der Tiirkei sei.
zu Beginn der Neuzeit mit der Eroberung Konstantinopels
abgebrochen. Damals seien die Griechen zundchst unterworfen und
spater vertrieben worden und an ihre Stelle seien aus Asien ein-
gewanderte Turkvolker getreten. Diese Auffassung 148t sich indessen
bei genauerem Hinsehen nicht halten. Tatsdchlich blieb die griechische
Bevilkerung, die ja ihrerseits bereits eine Mischbevélkerung aus vielen
vorangegangenen Einwanderungswellen war, bis auf zahlenmifig
geringe Ausnahmen im Lande. Nur wenige Intellektuelle und Ange-
horige der Oberschicht zogen nach Westen. Die aus Asien gekom-
menen Tlirken waren und blieben unter ethnischen Gesichtspunkten
eine kleine Minderheit. Die heute dort lebende Bevélkerung sind die
Nachfahren zahlreicher einheimischer Vélkerschaften, von denen viele,
wenn nicht die Mehrheit - z. B. auBer den Griechen die oben er-
‘wihnten Hethiter - Indoeuropier waren.

Das gilt itbrigens auch fiir die osmanische Oberschicht. Sie
rekrutierte sich tiberwiegend aus der sogenannten Knabenlese. Die
unterworfenen Christen waren es, die dem Sultan nicht nur seine
Elitesoldaten, sondern auch die geistige und politische Elite lieferten.
Aber auch die Sultansfamilie selbst war wegen ihrer Heiratspolitik bald
fast rein européisch-christlichen Ursprungs. Wir sollten indessen dieser
ethnischen Herkunft nicht zu viel Bedeutung beimessen.

Wichtiger ist der genius loci, der Geist des Ortes: Die Sultane sahen
sich selbst als Nachfolger der Rémischen Kaiser, und der kulturelle
Schwerpunkt des Osmanischen Reiches lag in Buropa. Zwar war der
Islam die Religion der Oberschicht, aber das osmanische Milletsystem
erlaubte den Christen den Fortbestand ihrer Rechtskultur neben der
Glaubenslehre; und auch das islamische Recht wurde schon sehr bald
einer Revision unterzogen, die Kind eines rémischen Rechts-
verstdndnisses way. Das islamische Recht im strengen Sinne erlaubt
grundsitzlich keine Gesetzgebung. Mit der Schari'a (Seriat) liegt ein
abgeschlossenes Rechtssystem vor, daf allenfalls durch Interpretation
dem Wandel der Zeiten anzupassen ist. Aber schon Sitleyman der
Prachtige erlégt auf dem Hohepunkt des osmanischen Reiches soviel
gesetzliche Regelungen, da8 er von den Tiirken nicht der .Prachtige”
genannt wird, wie von uns, sondern der ~Gesetzgeber".
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Als der Sultan angesichts abnehmender Macht seinen Anspruch
darauf aufgibt, der alleinige legitime Rechtsnachfolger der R&mischen
Kaiser zu sein, bedeutet das keineswegs eine Abkehr von Europa,
sondern im Gegenteil eine verstirkte Hinwendung. Selim III. schickt
eine Delegation nach Wien, um das Habsburger Verwaltungssystem
untersuchen zu lassen und sein eigenes Reich in diesem Sinne zu
reformieren. 1795 erdffnet er Botschaften in Wien, Berlin, Paris und
London. Weitere Schiibe der Verwestlichung folgen unter seinen
Nachfolgern mit der Tulpen- (lale devri) und spiter mit der Tan-
zimatzeit. _

Als Atatlirk zundchst die Monarchie, bald darauf auch das Kalifat
(hilafet) und die Institution des geyhiilislam abschafft, um mit der
Republik Tiirkei einen modernen europiischen Nationalstaat ins Leben
zu rufen, leitet er eine Reihe von Reformen ein, die den bereits lange
vorher eingeschlagenen Weg der Verwestlichung konsequent
fortsetzen: Einfithrung westlicher Kleidung, des lateinischen Alphabets,
des allgemeinen Wahlrechts - librigens auch filr Frauen, so dafl die
Turkinnen z. B. vor den Franzésinnen zu den Wahlurnen gehen konn-
ten - des kontinentaleuropéischen Rechtssystems, z. B. mit Ubernahme
des Schweizer Zivilrechts und des deutschen Handelsgesetzbuches.
AuBlerdem holte er in den 30t Jahren von den Nazis verfolgte deutsche
Wissenschaftler und Kulturschaffende ins Land, die tiirkische Univer-
sitdten nach deutschem Muster organisierten. Auch die neue Hauptstadt
Ankara ist zu einem guten Teil das Werk deutscher Architekten.

Selbst Samuel P. Huntington, der Prophet des Kampfes der
Kulturen, erkennt an, dafi die Tiirkei jahrzehntelang erfolgreich dabei
war, zu einem kulturell westlichen Land zu werden. Er macht dabei
zwar m. E. den Fehler, dafl er {ibersieht, wie européisch schon der
Ausgangspunkt dieser Entwicklung war und wie weit sie bereits
vorher vorangeschritten war, aber er ordnet ja auch Griechenland einer
anderen, ndmlich der orthodoxen, Kultur zu. So gesehen ist die
Reaktion des griechischen Aufenministers auf die unbedachten,
ablehnenden Worte einiger europdischer Christdemokraten vielleicht
doch nicht so erstaunlich. Als diese Politiker von der Tiirkei sagten, sie
sei kein Teil Europas und werde es auch nie sein kdnnen, verteidigte
gerade Griechenland die Tiirkei mit den Worten ,dann gehéren wir
auch nicht zu Europa”. Aber zuriick zu Huntington. Meine Kritik an
ihm ist in diesem Zusammenhang nebenséchlich. Wichtiger ist: Selbst
er rdumt ein, dafl die beiden Grundbedingungen, die von seiten der
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Tiirken zu erfiillen waren, um Teil des Westens zu werden, nimlich
die aktive Unterstittzung dieses. Projekts durch die eigenen Eliten und
die zumindest stillschweigende Hinnahme durch die Masse der
Bevolkerung, gegeben waren und daff der Grund fiir einen man-
gelnden Erfolg bislang ausschlieflich in der Unempfinglichkeit der
Eliten der westlichen rezipierenden Zivilisation lag. Folgen wir dem, so
ist es einigermafen perfide, wenn westliche Politiker jetzt der Tiirkei
den Eintritt in die EU mit dem Argument der Nichtzugehdrigkeit zur
westlichen Kultur verweigern, wo sie selbst es waren, die das Haupt-
hindernis fiir diese Zugehorigkeit bildeten.

Der Islam und Europa

Huntington meint, dafl in der Tiirkei eine Re-Islamisierung statt-
finde. Auch da méchte ich ihm widersprechen. Ich sehe im Islamismus
oder Integrismus, wie der islamische Fundamentalismus auch genannt
wird, keine Re-Islamisierung. Er hat nur da eine Chance, wo der Islam
noch lebendig ist, sich aber durch die Begegnung mit der westlichen
Kultur einer Herausforderung gegeniiber sieht, die zumindest von
cinem Teil seiner Anhénger als bedrohlich empfunden wird. Der
jslamismus ist keine Wiederbelebung der Religion, sondern ihre
Jdeologisierung oder Politisierung, Typisch fiir die Fundamentalisten ist
nicht so sehr die Beachtung religidser Gebote oder Rituale, sondern
deren Neuinterpretation oder sogar Ersatz durch politisches Handeln
qum Zwecke der Erringung gesellschaftlicher Macht.

Tatsichlich gibt es eine ganze Reihe von Tiirken, die angesichts der
Haltung Europas meinen: ,Der Westen will uns ja sowieso nicht,
wenden wir uns also unseren asiatischen und islamischen Wurzeln zu."
goweit die Vertreter dieses Standpunktes sich auf die islamischen
Wurzeln beziehen, nehmen sie genau jene Uminterpretation vor, von
der ich eben gesprochen habe. Sie sind, fiirchte ich, zumindest teilweise
-demselben Irrtum erlegen wie die Westler, auf die sie reagieren. Um es
mit den Worten des Bochumer Philosophen Gawolls zu sagen, ,die
Westler sind das Fundament des Fundamentalismus". Diese Anhénger
einer Reorientierung der Tirkei reden von den ,importierten
Gesetzen" und meinen damit das moderne titrkische Rechtssystem,
dessen Wurzeln, wie wir gesehen haben, in Istanbul liegen. Stattdessen
wollen sie die Scharia (geriat) einfithren, die aus dem arabischen
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Kernbereich stammt. Das. ist ein MiGverstindnis der eigenen Ge-
schichte, das gravierende Folgen, vor allem fiir die Frauen haben
kénnte, es sei denn, sie machten Ernst mit einem konsequenten
Rechtsplurahsmus Dieser miifite dann aber neben den traditionellen
.milletler” (d. h. verschiedenen muslimischen Gruppen, griechischen
und armenischen Christen sowie Juden) auch andere Rechts-
gemeinschaften zulassen, z. B. eine Rechtsschule der Atheisten, und zu-
dem dadurch weit iiber das osmanische Toleranzmodell hinausgehen,
daff man sich seine eigene Rechtsgemeinschaft aussuchen und diese
auch wechseln konnte, ohne Verfolgung beflirchten zu miissen.

Ein Ankniipfen an die asiatischen Wurzeln wire ein radikaler Bruch
mit dem am franzGsischen Nation-Begriff orientierten Konzept der
Republik, die jeden Bewohner des Landes, der sich zu ihr bekennt, als
Tirken betrachtet. Ich finde diese Auffassung iibrigens sehr viel sym-
pathischer als unser deutsches ethnisches Nationalkonzept mit einer auf
dem ius sanguinis, dem ‘Blutrecht, beruhenden Staatsangehérigkeit, das
sich so entsetzlich von den Nazis hat mifbrauchen lassen und dem wir
dennoch immer noch nicht abgeschworen haben. Wenn ich allerdings
die Rede von der tiirkisch-islamischen Synthese hore, so steigen in mir
- hoffentlich unberechtigte’ Béfiirchtungen auf, die gewif mit unserer
eigenen Geschichte zu tun haben.

Anders steht es mit dem Islam. Er steht uns kulturell viel weniger
fern, als die meisten glauben. Der hollindische Wissenschaftler Johan
Bouman hat iiberzeugend nachgewiesen, da8 der Islam weitestgehend
in der Tradition der Judenchristen stand, der sogenannten Ebioniten,
einer Gemeinde, deren Fithrer Petrus und Jakobus, der jiingere Bruder
Jesu, waren. Dies ist kein Vorwurf mangelnder Originalitit gegentiber
den Muslimen, und wir tun ihnen damit auch insofern nicht unrecht,
als der Islam von Muhammad selbst ja nicht als neue Religion gesehen,
sondern als Bestitigung der Botschaft verstanden wurde, die Gott
vorher durch seine Gesandten anderen Glaubensgemeinschaften
geschickt hatte, insbesondere den Juden und Christen. Der Islam steht
auf der dogmatischen Grundlage dessen, was Juden und Christen
verbindet, lehnt allerdings den paulinischen Beitrag (Sen Pol'un
ilavileri) und das griechisch-rémische Element im Christentum ab, das
auf den ersten Konzilen formuliert wurde. Jesus wird von ded
Muslimen hochgeehrt; und in fast jeder tlirkischen Moschee steht iiber
dem Mihrab, der Nische, die die Gebetsrichtung anzeigt, ein Koran-
vers, der eine Huldigung an die Jungfrau Maria enthélt. Ich wiinsche
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mir, dal wir von diesem Respekt der Muslime vor unserem Glauben
jernten. Wenn wir nach grauenhaften Verbrechen gegeniiber der euro-
péischen Judenheit diese endlich akzeptieren, warum sollten wir die.
Muslime zuriickweisen? Reicht denn das, was unser Volk getan hat
nicht, damit wir unsere Lektion in Toleranz ein fiir alle Mal lernen?

" Hinzukommt, daf die muslimische Tradition jahrhundertelang das
antike Erbe bewahrte, als es in Westeuropa in Vergessenheit zu geraten
drohte, und daff wir in gewisser Weise kulturelle Nacherben der
Muslime sind. Denken Sie nur daran, was uns Spanien, Siiditalien und
der Balkan weitergegeben haben. Das Gesicht Europas sihe heute
anders, und zwar sehr viel drmer aus, wenn wir von dort nicht antike
und muslimische Kultureinfliisse tibernommen hitten. Wie der
Bosporus so war auch das Mittelmeer in der Geschichte sehr viel linger
ein verbindendes Element als eine Grenze.

Richtig ist allerdings, daf8 uns ein aggressiver Fundamentalismus
schwer zu schaffen machen kénnte. Die vorgeblich religids inspirierten
Gewalttaten in Algerien, Agypten, Iran, Afghanistan und Pakistan sind
erschreckend. Dasselbe gilt fiir die einer muslimischen Organisation
zugeschriebenen Attentate auf die US-Botschaften in Daressalam und
Nairobi sowie den Angriff auf das Hotel in Kapstadt.

Aber wir sollten unseren eigenen Fundamentalismus nicht ver-.
gessen, der dem der Islamisten verbliiffend gleicht. Sadik al-Azm hat
das Experiment gemacht, in fundamentalistischer katholischer Literatur
anstelle der Worte Gott Allah und Bibel Koran zu setzen, und das
Ergebnis sind Texte, die exakt aus der Feder islamistischer Eiferer
stammen koénnten. Und Gilles Kepels Warnungen vor der ,Rache
Gottes" gelten in gleicher Weise radikalen Muslimen wie Christen und
Juden. Zweitens ist, ich wiederhole mich, das Fundament des Funda-
mentalismus der Westen. Ohne den britischen Kolonialismus wére der
Islamismus in Agypten und Indien - in diesen beiden Landern hatte er
seinen Ursprung - nicht entstanden, ohne den franzdsischen Kolo-
nialismus hitte der islamische Fundamentaljsmus wohl kaum in
Algerien FuBl gefaBt, ohne den Sturz Mossadeqs durch den CIA im
Jahre 1951 wire Iran heute vermutlich eine geméagigte konstitutionelle
Monarchie, und ohne die Waffenhilfe der amerikanischen Regierung
fiir die Taliban in Afghanistan sife dort wahrscheinlich jetzt eine mehr
oder weniger demokratische, sicherlich aber weniger aggressive Re-
gierung - dhnlich denen der ehemaligen asiatischen Sowjet-Republiken
oder der Mongolei. Auch der Angriff auf die sudanesische Chemie-
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fabrik aufgrund offenbar unzureichenden Beweismaterials gehort -
firchte ich - in die Reihe von Aktionen, die den islamischen Funda-
mentalismus nicht eindimmen, sondern férdern.

Europa sollte versuchen, aus den Fehlern zu lernen, die der Westen
gemacht hat, die Spannung zur islamischen Welt durch die Zuriick-
weisung der Tiirkei nicht unnétig erhthen und nicht gerade den
Kriften den Riicken stirken, die die Prophezeiung vom Kampf der
Kulturen wahrmachen kénnten, sondern denen, die Kooperation
suchen. Ich sehe gute Chancen in der Tiirkei fiir die Entstehung eines
Euro-Islam, wie ihn der Gottinger Gelehrte Bassam Tibi nennen wiirde.
Die Wurzeln sind da und kénnen von neuem treiben, wenn sie
gepflegt werden. Erinnern wir uns der grofen arabischen Philosophen
Avicenna (Ibni Sina) und Averroes (ibni Riigt) oder Rationalisten unter
den islamischen Denkschulen, der Mu'taziliten. (Mutezile). Aber es gibt
auch modernere, nicht weniger interessante Ansiitze wie etwa bei den
Jungosmanen Namuk Kemal (1840 - 88) und Ali Suavi (1839 - 1878) oder
heutzutage dem ,tiirkischen Luther" Yagar Nuri Oztiirk, der {iber seine
Biicher, Zeitungsartikel und Fernsehauftritte ein duflerst zahlreiches
Publikum erreicht.

Der Dialog mit den Muslimen ist méglich, interessant und fruchtbar,
so wie eine Offnung Europas fiir die Titrkei nicht mehr als recht und
billig ist, nachdem sich diese lingst fiir Europa getffnet hat.
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Divalog 99: 151-154

Literatur statt Trinen! Warum das Goethe-Institut

Saliha Scheinhardt nicht mehy einladen sollte.
Eine Polemik

Karin Yesilada {Istanbul)

Als ich vor gut eineinhalb Jahren auf dem Mersiner Germani-
stenkongreff meine Studie iiber "Das Eigenbild der Tiirkin in den
Werken deutsch-tiirkischer Schriftstellerinnen” vorstellte und dabei
Saliha Scheinhardts suggestive Kolportageliteratur kritisierte, kommen-
tierte dies eine Istanbuler Germanistikprofessorin mit den Worten: "Das
ist die Miihe nicht wert." Die gleiche Germanistin steht jedoch einer
Abteilung vor, die Frau Scheinhardt immer wieder zu Lesungen
einladt. Ein Widerspruch? Auch das Istanbuler Goethe-Institut hat
regelmiBig Lesungen mit Saliha Scheinhardt auf dem Programm. Die
Autorin schreibt sehr fleiflig, und so gibt es fast jedes Jahr eine
Publikation vorzustellen. Aber ist Saliha Scheinhardt tiberhaupt eine
Autorin, die es lohnt, eingeladen zu werden? Wenn sie "die Miihe nicht
wert" ist, warum finanziert man ihr ein Honorar?

Wie keine andere tiirkische Autorin hat Saliha Scheinhardt in den
achtziger Jahren das Bild der Tiirkin in Deutschland geprigt: lhre
frithen Erzdhlungen (wie z. B. Frauen, die sterben, ohne dafl sie gelebt
hiitten, Drei Zypressen, Trine fiir Trine werde ich heimzahlen) handeln von
tiirkischen Frauen, deren Schicksal durch Armut, Migration und
Minner bestimmt ist. Scheinhardt schildert dabei ebense dramatisch
wie itbertrieben pathetisch: Geschlagene, betrogene, verlassene, und
dennoch aufrechte Frauenfiguren durchziehen Scheinhardts Werk.
Soviel Leiden erweckt jedoch den Verdacht, konstruiert zu sein. Wohl
aus diesem Grund bescheinigt man der Autorin immer wieder
"authentisches” und "engagiertes" Schreiben. Mithin ist das Bild der
geschundenen Opfer-Tlirkin in Deutschland zum stehenden Begriff



eworden, und Saliha Scheinhardts Erzdhlungen und Romane haben
wesenﬂiCh dazu beigetragen. DaB sie 1993 den Hagener "Literaturpreis
fitr aufrechte Literatur” erhielt, mag da nicht verwundern, zu fragen
bleibt nur, sollte man den nicht auch an Betty Mahmoody oder Lara
Cardella vergeben? Welchen Wert hat interkulturelle Literatur, wenn
sie fortwshrend nur die Bilder verzerrt? Solche Literatur trigt weniger
Zur Volkerverstindingung als mehr zur Vélkerbemitleidung bei. Ach,
die armen Frauen in der Titrkei! Keine Scheinhardt-Lesung ohne
Tranen, ohne briichige Stimme der zutiefst vom eigenen Pathos mit-
gerissenen Autorin, ohne die obligatorische Zuhéorer-Bemerkung "Ich
genne auch eine Tiirkin, die wurde von ihrem Mann geschlagen!"
Gegen dieses schlagkriftige Argument 148t sich kaum noch etwas
cinwenden, zumal Scheinhardt jede Diskussion mit dem koketten
Hinweis, nichts von philologischen Diskursen zu verstehen, im Keim
erstickt. Notfalls versagt der Kiinstlerin schnell und effektvoll die Stim-
me. Thr Verlag, Herder in Freiburg, publiziert neben der engagierten
Reihe "Starke Frauen lesen” u. a. auch Sachbiicher, etwa eine Studie
iiber Muslime in Deutschland. Raten Sie mal, ob auf dem Titelbild eine
Frau mit Kopftuch zu sehen ist. (Aber ja doch. Ubrigens gegen den
ausdriicklichen Willen der Autorin des Buches.) Dank solcher Kul-
turarbeit wird frau stets immer nur bemitleidet: "Wie, als Frau in der
Tiirkei? Du Armste!" Fiirwahr.

gcheinhardts Leserschaft ist zumeist weiblich, Hierzulande wird sie
von Lesezirkeln engagiert dreinblickender Auslandsdeutscher rezipiert
und eingeladen. Was bloB, frage ich mich, treibt diese Damen, allesamt
prave Biirgersfrauen aus ordentlichen Verhiltnissen, zu der Lektiire
einer Autorin wie Scheinhardt? Auf der Suche nach einer Antwort
schligt meine Phantasie Fliigel: Wahrscheinlich lesen sie die Texte und
stellen sich dabei das herzzerreifende Schicksal ihrer Putzfrauen vor.
Leben im gecekondu, hautnah dabei. Saliha hanim, stets eloquent und
schick, beschreibt es fiir uns.

Dabei ist Saliha Scheinhardt nicht allein mit ihrer Mission: Wie sie
machen es . a. zahlreiche Fernsehkandle. Die schicken ihre Reporter
los, damit sie die Misere in den outskirts mit der Kamera auf der
schulter portritieren: Schicksal im reality tv fiir's Abendprogramm: Da
wird vor laufender Kamera geweint und geschrien, werden kranke
Babies herumgereicht, blaue Flecken auf gepritgelten Frauenriicken
hergezeigt, werden vom Staat vergessene Desperados zum Reden
gebracht, das alles in Bruchbuden und Baracken, life aus dem néchst-
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gelegenen gecekondu. Die Bilder sind dabei ebenso bewegend wie
schwankend, und das haben sie letzlich mit der holperigen Prosa
Scheinhardts gemeinsam. Und damit gibt sich das Publikum allemal
zufrieden: Wo das Sehicksal beutelt, darf auch ¢las Bild verwackeln und
die Prosa holpern. Deutsche Kulturpolitik stolpert mit. Kein Semester
ohne eine Scheinhardt-Lesung im Istanbuler Goethe-Institut. Welches
Honorar geht da wohl an die falsche Person? . -

Da es sich hier um eine Polemik handelt, sei mir eine Seiten-
bemerkung erlaubt. 1985-87 war Scheinhardt Stadtschreiberin in
Offenbach. (War sie's mal in Istanbul?) Wer Offenbach kennt, weiR,
wovon ich rede: tiefste hessische Provinz, schwere Gemiiter, {vom
hessische Aggzend emma ganz ze schweische), denen auch die értliche
Lederindustrie oder die Nihe zur Rheinmetropole Frankfurt nichts
anhaben konnen. Istaribul und Offenbach - welch eine schéne Briicke
wir da schlagen. Das hat die tiirkische Metropole wirklich nicht ver-
dient, oder? Muf das deutsche Kulturinstitut wirklich noch zur Provin-
zialisierung der Grofistadt beitragen? Zugegeben, Scheinhardts Stories
illustrieren das Megakdy wie keine anderen. Aber haben wir davon
nicht schon genug? Das stidtisch-arabeske Belalim-bam schallt uns
téglich lautstark um die Ohren, mufl es da noch eine solche Literatur
sein? In Frankfurt stellte das Literatur-Café einst seinen deutschen
Lesern zwei Istanbuler Schriftsteller, Orhan Veli und Sait Faik, vor. Die
schrieben wie Saliha harum auch iiber die kleinen Leute aus der Stadt.
Nur viel besser. Veli und Faik sind nun beide leider tot, so daf man sie
nicht mehr einladen kann.

Sollten wir vielleicht unsere Kulturstitte in Konsalik-Institut umtau-
fen? Der schreibt ja immerhin auch sehr viel und hat eine beachtliche
Leserzahl. Bei dem vom deutschen Staate zugebilligten Mini-Budget
wire das eigentlich keine schlechte Idee. (Man kann Goethe ja alles
Mébgliche nachsagen: Ein Geizkragen war er nicht} Die Unterfinan-
zierung deutscher Kulturpolitik ist Gibrigens eine ganz andere-
Tragddie, von der wir gar nicht erst anfangen wollen, sonst enden wir
noch so pathetisch wie Scheinhardts frithe Rache-Texte. (Da der Staat so
wenig gibt, kénnten ndmlich auch wir Trine fiir Trine heimzahlen.) Wo
Deutschland seine Kultur nicht ausreichend finanziert, kann auch kein
noch so bemithtes Goethe-Institut grofle Spriinge machen. Gute Schrift-
steller sind teuer. Guter Rat ist es da auch. Autoren, die ohnehin &fters
zwischen Deutschland und der Tiirkei pendeln, braucht man kein
Flugticket zu bezahlen. Da paBt eine Lesung noch schnell ins
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Programm, zumal wenn man den/die Autor/in bereits kennt und auf
seine/ihre Kulanz zahlen kann. Literatur zu Dumping-Preisen? Eine
leidige Frage, die sich alle stellen, nur nicht die deutschen Kuitus-
minister. Mag sein, daf# Scheinhardt ihre Lesungen zum Freund-
schaftspreis macht (obwohl sie letztens auch diesen moniert haben sofl).
Rechnen wir einmal anders: Zwei Scheinhardt-Lesungen gespart, und
wir haben das Honorar fiir eine gute Autorin zusammen.

Wann erleben wir denn endlich mal eine Autorin vom Schlage
Monika Maron oder Barbara Honigmann in Istanbul? Sind die wirklich
zu teuer? Ich witrde jeden Eintritt fiir eine solche Lesung zahlen. Wie
wire es mit einem Spendenfonds fiir "Gute Literatur"? Doch auch eine
Preisklasse tiefer ist das literarische Niveau noch hoch genug; ich denke
an "interkulturelle” Autorinnen wie Yoko Tawada oder auch an die in
Vergessenheit ‘geratene Berliner Lyrikerin Zehra Cirak. Letztere
publiziert zwar nicht so fleiBig wie Frau Scheinhardt, schreibt aber
deutlich besser. Und vielleicht wiirde ein Werkstattgesprich mit
tiirkischen Germanistinnen sie inspirieren? (Oder sie die Germa-
nistinnen?) Vier Vorschlige fiir vier bessere Alternativen, und damit ist
die Liste erst begonnen.

Jetzt wundert es mich erst recht, warum das Goethe-Institut so treu
zu Saliha harum hilt. Yoksa onu okuyorlar mi?... Was lesen Deutsch-
lands Kulturbeamte im AuBendienst eigentlich? Liegen etwa Schein-
hardts Biicher auf ihren Nachttischen? Na dann gute Nacht, Marie!
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Divalog 99 157-159

Eine neue Institution an der Ege Universitit Izmir:
Das Forschungszentrum fiir die Sprachen und Kulturen
Europas (ADIKAM)

Gertrude Durusoy (Izmir)

Die Globalisierung in den Weltverhiltnissen und die damit weiter-
hin verbundene Spezifizitit einer jeden Kultur haben uns dazu bewegt,
eine Institution zu griinden, die der Interdisziplinaritdt der Kultur-
wissenschaften einen breiteren Rahmen bieten soll als den fest ab-
gegrenzten eines Fachbereichs. Die Mehrsprachigkeit in Europa,
sowohl innerhalb der EU wie auBerhalb derselben sowie die vielen
Facetten der Kultur bilden eine Realitit, die uns dazu fiihrte, einen
Weg zu suchen, der das gegenseitige Verstindnis einerseits auf sprach-
licher, andererseits auf kultureller Ebene fordern wiirde.

Das Forschungszentrum fiir die Sprachen und Kulturen Europas
(ADIKAM, titrkische Abkiirzung fiir Avrupa Dilleri ve Edebiyatlan
Aragtirma ve Uygulama Merkezi) ist im August 1997 an der Ege Uni-
versitat Izmir auf Vorschlag der Philosophischen Fakultit gegriindet
und dem Rektorat unterstellt worden. Ein fiinfképfiges Gremium aus
vier verschiedenen Disziplinen hat die Verwaltung {ibernommen, z.Zt.
funigiere ich als Leiterin. '

Der Umrif des Tatigkeitsbereiches im ADIKAM kann folgendet-
weise skizziert werden: _

* Forschungen auf dem Gebiet der Sprachen und kulturellen
Erscheinungen der europiischen Linder und dabei Streben nach
einer Zusammenarbeit mit nationalen und internationalen Insti-
tutionen '

* Teilnahme an multikulturellen Projekten (auf bilateraler oder
multilateraler Ebene}



* Esrderung und Durchfithrung von interdisziplindren Projekten,
die den Dialog der Kulturen ermdglichen

* Zusammenarbeit mit hnlichen Institutionen in anderen Lindern .

* Wissenschaftliche Zusammenarbeit mit den Universititen der
Partnerstiadte

* Forderung der Kenntnis mehrerer europaischen Sprachen aus
den romanischen, germanischen und slawischen Sprachgruppen

* Binrichtungen von Sprachkursen fiir gezielte Gruppen der
4gaischen Region

* Schwerpunkt Ubersetzung und Dolmetschen in den Fremd-
sprachen

* Durch Ubersetzungen Férderung einer besseren Kenntnis an-
derer Kulturen (sowohl aus der Fremdsprache als in die Fremd-
sprache)

* Erforschung der Ubersetzungsprozesse

* Je nach Schwerpunkt Zusammenarbeit mit den Ministerien (Er-
ziehung, Tourismus und Kultur w.a.)

* Organisation von wissenschaftlichen Treffen zur Thematik der
Forschungstitigkeit (Vortrige, Tagungen, Seminare, Symposien,
Kongresse). .

Wie ersichtlich liegt ein breites Feld fiir die Erforschung von Kul-
turen und die Anwendung von Sprachen vor uns. Die Interna-
tionalisierung von Forschung in den Kulturwissenschaften ist unum-
ggnglich. Neue Zugdnge sind zu erschliefen.

Konkret hat ADIKAM schon einige Partner-Institutionen wie z. B.
das Centre for Comparative European Studies (CECES) der Bosporus-
Universitit Istanbul; das Institut zur Erforschung und Férderung
ssterreichischer und internationaler Literaturprozesse (INST), Wien, und
das Institut fitr internationale Kommunikation (iik), Diisseldorf. Der
Kontakt mit Saarbriicken ist noch nicht ganz ausgebaut. Mit anderen
Forschungsstellen wird z. Zt. Korrespondenz gefiihrt. Durch seine
Homepage ist ADIKAM {ber Internet erreichbar

(http:/ /bornova.ege.edu.tr/adikam). Die e-mail Anschrift lautet:
adikam@bornova. ege edu.tr.

Was die Forderung der europiischen Sprachen angeht, hat ADI-
KAM als Prinzip, die Sprachen bzw. Fachsprachen anzubieten, die in
fzmir anderswo noch nicht gelehrt werden. In diesem Zusammenhang
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werden seit zwei Jahren durch eine Lehskraft unserer Fakultit Abend-
kurse in Russisch und in Zusammenarbeit mit dem Centro Goldoni
Italienischkurse durchgefithrt. Geplant ist Neugriechisch. Ausserdem
sind in Zusammenarbeit mit dem iik Diisseldorf Deutsch fiir Tourismus
und in Zusammenarbeit mit der Handels- und Industrlekammer Paris
(CCIP} Frangais de spécialité geplant.

Die international angelegten und interdisziplindren Forschungs-
projekte sind im Entstehen, bei einer nichsten Gelegenheit kénnen sie
vorgestellt werden.

Durch die beibehaltene Vielsprachigkeit und die Multikulturalitit
bietet Europa auch in Zukunft Entfaltungsmoglichkeiten der eigenen
[dentitit in der Form des Dialogs mit dem Anderen. In dieser Hinsicht
will ADIKAM in der Agis eine Kontakt- und Forschungsstelle sein.
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Diyalog 99: 161-166

Uberlegungen zur Ausbildung von tiirkischen Lehrern zu
Kulturagenten (zum Beispiel fiir Deutschland)

Hasan Cogkun (Ankara)

Seit 40 Jahren leben titrkische Familien in der Bundesrepublik
Deutschland. Anfangs ging man davon aus, daf sie fiir eine kurze Zeit
in Deutschland arbeiten und dann mit thren Ersparnissen in die Tiirkei
zurlickkehren werden. Anstelle einer Riickkehr in die Tiirkei holten sie
aber ihre Familienmitglieder nach Deutschland. Pa sich die
wirtschaftliche und politische Lage in der Tiirkei bisher nicht
stabilisieren konnte und die Arbeitslosenquote immer noch hoch ist,
planen breite tiirkische Gesellschaftsschichten ein Leben im Ausland.
Eine Jugendstudie hat ergeben, daB 40,7% der tiirkischen Jugendlichen
sich ein Leben im Ausland witnschen. Amerika wird von 28,9% und
Deutschland von 24,1% der Befragten bevorzugt (Tiirk Gengligi 98
1999: 112). Dieses Ziel wird gegenwiirtig in der Regel durch Ehe-
schlieung mit einem Partner in Deutschland verwirklicht.

Wenn die zunehmend hiufige Beantragung der deutschen Staats-
angehdrigkeit durch tiirkische Biirger, der Anstieg der Zahl der tiir-
kischen Unternehmer in Deutschland und die Entscheidung der tiir-
kischen Rentner fitr ein weiteres Leben im Beschiftigungsland bertick-
sichtigt werden, wird man zu dem Ergebnis gelangen, daf es auch in
Zukunft in Deutschland viele Biirger tiirkischer Abstammung geben
wird.

Schon in den 60er Jahren trat die Schulbildung tiirkischer Kinder als
ein wichtiges gesellschaftliches Phdnomen in den Vordergrund. Auch
heute, d.h. nach 40 Jahren, gibt es tiirkische Kinder, die trotz ihrer
Geburt in Deutschland mit sehr diirftigen Deutschkenntnissen in die
deutsche Schule kommen, da sie oft in Gettos leben. In Gettos ist der



Einfluf der tiirkischen Einrichtungen, die eine gesellschaftlichie Integ-
ration nicht fordern (wiinschen), sehr grof. Parallel dazu findet die
riirkische Bevolkerung keine ausreichende Anerkennung seitens der
deutschen Gesellschaft. '

Sowoh! in Deutschland als aiich in der Titrkei werden verschiedene
Mafinahmen getroffen, um die schulische Betreuung tiirkischer Kinder
s verbessern. Die Ergebnisse der Forschungen im Bereich der Auslén-
derpadagogik zeigen, dafl die bisher ergriffenen schulischen Mag-
nahmen nicht zum gewiinschten Erfolg fithren konnten.

Die deutsche Schule ist von ihrer Struktur her immer noch nicht in
der Lage, auf Bediirfnisse der Schiiler, die unter multilingualen und
multikulturellen Bedingungen leben, einzugehen. Von seiner Ziel-
setzung her steht der muttersprachliche Unterricht oft im Widerspruch
zum deutschen Schulbetrieb und hat mit der Lebenswirklichkeit tiir-
kischer Migrantenkinder wenig zu tun. Daher ist dieses Angebot mit
den vorgesehenen Zielen, Inhalten, Unterrichtsmaterialien, Einsatz von
Medien, Organisationsformen und Personal (Lehrer) neu zu durchden-
ken bzw. zu strukturieren. Fiir diese Neustrukturierung des tiirkischen
muttersprachlichen Unterrichts ist unter Beriicksichtigung der interkul-
turelten Erziehung eine "schultyp- und facheriibergreifende Fachdi-
daktik” zu entwickein.

in Deutschland gibt es immer noch durchschnittlich mehr tiirkische
Schiiler, die Sonderschulen und Hauptschulen besuchen. Die Zahl der
tiirkischen Schiiler, die eine Reakschule, ein Gymnasium, eine Berufs-
schule oder eine Hochschule besuchen, ist im Vergleich zu deutschen
oder anderen ausliandischen Schiilern sehr gering. Dies fiihrt dazu, daf
" die Zahl der arbeitslosen tiirkischen Jugendlichen sehr hoch ist und daf8

sowoht die berufliche als auch die soziale Integration erschwert wird.
Nach meinen Beobachtungen in den letzten 10 Jahren erzielen die
tiirkischen Jugendlichen, die aus Deutschland ohne eine griindliche
gchuibildung (2.B. Besuch einer Realschule oder eines Gymnasiums) in
die Tiirkei zuriickkehren, auch hier keinen nennenswerten Erfolg.

~ Eine gelungene schulische Betreuung titrkischer Schiiler in Deut-
schland bedarf selbstversténdlich einer Reihe von Mafinahmen, darun-
ter auch ein integrierter und integrativer Muttersprachen-Zusatzun-
terricht. Wichtig ist die entsprechende Ausbildung tiirkischer Lehrer,
die in Deutschland eingesetzt werden. In diesem Aufsatz wird die
Frage erortert, welche Moglichkeiten es in der Tiirkei gibt, tiirkische
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Lehrer fiir einen interkulturellen muttersprachlichen Unterricht auszu-
bilden.

Nach den Ergebnissen meiner im Auftrage der Konrad-Adenauer-
Stiftung und der Tiirkischen Lehrergewerkschaft (EGITIM-S5EN) durch-
gefiihrten Untersuchung ist es auch in der Tiirkei moglich, ttirkische
Auslandstehrer fiir einen interkulturellen mutterspracnhlichen Unter-
richt auszubilden (Cogkun 1999). Dieser Untersuchung zufolge ver-
fligen die Abteilungen fiir Deutschlehrerausbildung - im Vergleich zu
anderen Abteilungen an den pidagogischen Fakultiten - liber geeig-
netes Personal und Erfahrungen mit Studenten, die schon einen
mehrdimensionalen Wanderungsproze durchgemacht haben.

Zum Beispiel haben sich ca. 95% dieser Studenten fiir lingere Zeit
in Deutschland aufgehalten. Sie verfiigen iiber gute Deutschlander-
fahrungen. Ihre Hochschullehrer setzen sich mit der deutschen Sprache
und Kultur auseinander und verfolgen gesellschaftliche Entwicklung in
Deutschland bzw. in den deutschsprachigen Lindern. Sie selbst hielten
sich meistens lange in diesen Lindern auf. Viele von ihnen sind selbst
ehemalige Migrantenkinder. Aus diesen Griinden besteht die Mog-
lichkeit fir die Hochschullehrer in den Abteilungen fiir Deutschlehrer-
ausbildung, sich fiir die Ausbildung der tiirkischen Auslandslehrer zu
interessieren bzw. sich mit dem Sachverhalt zu identifizieren. '

Die grundsitzliche Frage ist, ob die titrkischen Auslandslehrer im
Rahmen eines Grund- und Hauptstudiums wie in Essen oder im Rah-
men eines Aufbaustudiums ausgebildet werden sollen. Da die pida-
gogischen Fakultiten in der Tiirkei das Thema Migrantenpiddagogik
noch nicht in ihr Lehrangebot aufgenommen haben und auch der
Hochschulrat in der Tirkei (YOK) bei der Neustrukturierung der
padagogischen Hochschulen weder die schulische Versorgung tiir-
kischer Kinder im Ausland noch die Ausbildung der tiirkischen Lehrer,
die im Ausland eingesetzt werden, berticksichtigt hat, empfehle ich
zunichst fiir die Ausbildung tlirkischer Auslandslehrer die Einrichtung
eines Aufbaustudiums.

Ich gehe davon aus, daf tiirkische Deutschlehrer, die in der Titrkei
liber gewisse Schulerfahrungen verfiigen und im Rahmen einer Zu-
satzausbildung in Zusammenarbeit mit den entsprechenden pida-
gogischen Institutionen in Deutschland auf ihre Aufgabe vorbereitet
werden, sowohl die schulische als auch die. gesellschaftliche Integration
tiirkischer Kinder, Jugendlicher und ihrer Eltern viel leichter férdern

163



werden als titrkische Grundschullehrer, die bisher vom tiirkischen Er-
ziehungsministerium nach Deutschland geschickt wurden.

Fiir die Ausbildung tiirkischer Auslandslehrer im Rahmen eines
sweisemestrigen Aufbaustudiums in den Abteilungen fiir Deutsch-
lehrerausbildung schlage ich folgenden Studienplan (39 Semester-
wochenstunden "SWS") vor:

I. Semester
Lehrveranstaltungen

« Interdisziplindre Pidagogik (Wahlveranstaltung, 3 SWS)

e Interkulturelle Pidagogik (Pflichtveranstaltung, 3 SWS)

« Facheriibergreifende Fachdidaktik am Beispiel der Lehrertitigkeit
im Ausland (Pflichtveranstaltung, 3 SWS)

« Sprachliche und kulturelle Entwicklung im Wanderungsprozef
(Wahlveranstaltung, 3 SWS)

o+ Tiirkische und deutsche Gegenwartskultur (Pflichtveran., 3 SWS)

« Migrantenliteratur (Wahlveranstaltung, 3 SWS)

+ Entwicklung von bilingualen und bikulturellen Unterrichtsmate-
rialien mit PC (Pflichtveranstaltung, 3 SWS) '

« Interreligidse Padagogik (Wahlveranstaltung, 3 SWS)

« Soziale und berufliche Beratung im Zusammenhang mit der Glo-

. palisierung (Wahlveranstaltung, 3 SWS)

I1. Semester ’
Lehrveranstaltungen

« Bildungssysteme in Deutschland und in der Térkei
(Pftichtveranstaltung, 3 SWS5)

o Fachdeutsch fiir die Lehrertitigkeit in Deutschland (Wahlver-
anstaltung, 3 SWS)

o Schulerfahrung “Fachpraktikum in der Tiirkei und in Deutgchland”
(Pflichtveranstaltung, 3 SWS)

s Vergleich der tiirkischen und deutschen Sprache im Hinblick aut

. Grammatik und Literaturwissenschaft (Pflichtveranstaltung, 3 SWS)

+ Schultyp- und schulstufeniibergreifende Fachdidaktik (Pflichtver-
anstaltung, 3 SWS)

« Migration und gesellschaftliche Entwicklung (Pflichtveran., 3 SWS)

o Englisch (Wahlveranstaltung, 3 SWS)
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Leistungsmessung in multilingualen und multikulturellen Schiiler-
gruppen (Pflichtveranstaltung, 3 SWS)

Kolloquium zur Erstellung einer zweisprachigen (Turk1sch und
Deutsch) Abschlularbeit (Pflichtveranstaltung, 3 SWS)

Die erfolgreiche Durchfithrung des hier empfohlenen (dargestellten)

Aufbaustudiums bedarf einer kontinuierlichen Zysammenarbeit zwi-
schen folgenden Stellen und Abteilungen:

Kuitur- und Bildungsatachés in den Vertretungen der deutschspra-
chigen Linder;

Fachbereich fiir Erziehungswissenschaften;

Fachbereich fiir Tiirkisch und seine Didakitik;

Fachbereich fiir Musik (Kunsterzichung) und ihre Didaktik;
Fachbereich fiir Sozialkunde und ihre Didaktik;

Fachbereich fitr Geschichte und ihre Didaktik;

Fachbereich fiir Religionspadagogik und -didaktik;
Deutschsprachige Anadolu Gymnasien;

Bildungsanstalten in den deutschsprachigen Lindern (deutsche und
tiirkische Lehrer);

Fachhochschule fiir Sozialpiddagogik;

Eréiehungsministerium, Auflenministerium, Ministerium fiir Ar-
beit, Versorgung und Soziales.

Tiirkische Lehrer, die im Ausland fiir den tiirkischen muttersprach-

lichen Unterricht eingesetzt werden, kénnen erst dann als Kultur-
agenten arbeiten bzw. fiir die Anndherung der Kulturen sorgen, wenn
sie vor ihrer Dienstaufnahme an einem solchen Aufbaustudium teil-
nehmen. Es ist daher eine Herausforderung fiir das Erziehungs-
ministerium und fiir den Hochschulrat, fiir die kiinftigen Auslands-
lehrer die erforderlichen Studienmdglichkeiten in der Tiirkei zu schaf-
fen.
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Diyalog 99: 167-170

Kanon und Text in interkulturellen Perspektiven:

“Andere Texte anders Lesen” |
4. Internationaler Kongrefl der "Gesellschaft fiir Interkul-

turelle Germanistik” und der Universitiat Salzburg, Kaprun
bei Salzburg, 23.-27.9.1998.

Mahmut Karakus (Istanbul)

Die Geselischaft fiir Interkulturelle Germanistik, die seit jhrer Griin-
dung im Jahre 1984 mehrere internationale Kongresse (Bayreuth 1987,
Strassburg 1991, Diisseldorf 1991) und eine Zwischentagung (Istanbul
1996) veranstaltete, realisierte thren letzten Kongref in der Zeit vom
23.-27. 9. 1998 in Kaprun bei Salzburg, an der Universitdt des jetzigen
Prisidenten der Gesellschaft, Ulrich Miiller, unter dem Titel "Kanon
und Text in interkulturellen Perspektiven: 'Andere Texte anders
Lesen™, in dem unter anderem Kanonisierungsprozesse der Texte zu
erheilen versucht wurde. Als Tagungsraum war eine mittelalteriiche
Burg mit ihrer beeindruckenden Tafelrunde gewéahlt, dem Sitzplatz der
Ritter, an dem nun ihre Erforscher Platz nehmen duxrften.

Der Tradition der GIG gemi8 setzte sich der Kongreff mit dem The-
ma unter der interkulturellen Perspektive auseinander, und es wurde
wihrend der Tagung immer wieder der Versuch unternommen, den
bestehenden Kanon und Strategien der Kanonbildung vorwiegend im
Bereiche der deutschsprachigen Literatur zu hinterfragen. Besonders
von den Vertretern der Auslandsgermanistik wurde die Frage zum
Ausdruck gebracht, inwieweit die Beschaftigung mit den kanonisierten
deutschsprachigen Texten fiir die Studenten der Deutschabteilungen im
Ausland angemessen ist.

An der Tagung nahmen insgesamt achtundsechzig Wissenschaftler
aus zweiuhdzwanzig Lindern teil. Neben Germanisten aus dem Gast-
geberland Osterreich waren Wissenschaftler aus Agypten Marokko,



[ndien, Algerien, Neuseeland, Grofibritannien, Deutschland, Japan,
Ghana, Bulgarien, Polen, Holland, der Schweiz, der Tiirkei, Frank-
reich, Dianemark, Kanada, den Vereinigten Staaten, Rufland, Nor-
wegen und der Slowakei vertreten. In elf Sektionen, die an drei Tagen
in drei parallel laufenden Sektionsgruppen abgehalten wurden, wur-
den insgesamt sicbenundsechzig Referate gehalten, an die sich jeweils
eine Diskussion anschloB. Die Beitrdge, die thematisch miteinander zu-
sammenhingen, waren nach Méglichkeit in der gleichen Sektion ver-
treten. Am Vormittag des ersten Kongrefitages wurde nach der Eroff-
nung die Kanonbildung in drei parallel laufenden Sektionen unter
unterschiedlicher Perspektive diskutiert. In den Beitrégen im ersten
Gektionsraum ging es um den "Text-Kanon und Text-Begriff unter dem
Aspekt der interkulturell verschiedenen Wahrnehmungsperspektiven
deutschsprachiger Texte". Diesem Themenbereich widmeten sich ins-
gesamt vier Referate, in denen hauptsichlich die Rezeptionsfragen der
deutschsprachigen Texte in der Auslandsgermanistik von den fremd-
sprachigen Germanisten thematisiert wurden. Paralle] zu dieser Sektion
verlief eine weitere unter dem Titel "Sinnhaftigkeit und/oder Notwen-
digkeit von Kanonbildungen - und zwar in der 'Aufenperspektive’ der
njcht—deutschsprachigen Germanistiken und in der germanistischen
.Imenperspektive' der deutschsprachigen Lander". Sieben Beitrége
waren in dieser Sektion vertreten, die sich hauptsdchlich der Kanon-
bildung in den Deutschabteilungen in nichtdeutschsprachigen Landern
widmeten, von denen drei aus Zeitgriinden in den Nachmittag plaziert
waren. [n einer drittenr Parallelsektion beschiftigten sich die Beitra-
genden in sechs Referaten mit dem "Text/Diskurs: Deutsch als Fremd-
sprache”. Hier ging es um die verschiedenen Aspekte der Vermittlung
des Deutschen als einer Fremdsprache. Wiederum waren vier Referate
vormittags, swei nachmittags zu héren. Am Nachmittag desselben
Tages wurden in zwei aufeinander folgenden Sektionen insgesamt vier
Vortrige gehalten, Die erste Sektion beschiftigte sich unter dem Titel
"Text-Kanon und Text-Begriff: Problem und/oder Chance fiir den Un-
terricht in ‘Deutsch als Fremdsprache™ schwerpunktméBig mit dem
jandeskundlichen Aspekt des Fremdsprachenerwerbs. Diesem Thema
waren zwei Beitrage gewidmet. Darauf folgte eine weitere Sektion mit
dem Titel »Text-Kanon, Themen-Kanon und Diskurse”, in der zwei
Beitragende nicht mehr den monokulturellen, sondern, der Griin-
dungsintention der GIG entsprechend, den interkultturellen Aspekt der
Kanonbildung in den Vordergrund stellten. Den Abschluf} des ersten
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Kongrefitages bildete der musikalische Vortrag von Thomas Schal-
labdck, der Lieder des Mittelalters sang, was die mittelalterliche rdum-
liche Atmosphire mit mittelalterlicher Musik fiillte. Professor Ulrich
Miiller und Margarete Springeth begleiteten ihn mit ihren Kom-
mentaren.

Die drei parallel laufenden Sektionen des zweiten Tages erstreckten
sich auf den ganzen Tag. In der ersten Sektion, die insgesamt acht
Beitrdge in sich vereinigte und den Titel "Kanon-Bildung(en) und Text-
Begriff(e) in der deutschsprachigen und der nicht-deutschsprachigen
Germanistik: Ubereinstimmungen und Differenzen” trug, ging es
sowohl um kulturspezifische als auch kulturitbergreifende Aspekte der
Kanonbildung. Zusatzlich wurde hier die kanonbildende Funktion der
Ubersetzung hervorgehoben. In der zweiten parallel laufenden Sektion
des zweiten Tages wurde in acht weiteren Beitrigen der Themen-
bereich der letzten Sektion des ersten Tagen "Text-Kanon, Themen-
Kanon und Diskurse" fortgesetzt, wobei der Schwerpunkt auf der
Analyse der einzelnen Werke lag. In der dritten parallel laufenden
Sektion wurde wiederum die erste Sektion des ersten Tages "Text-
Kanon und Text-Begriff unter dem Aspekt der interkulturell ver-
schiedenen Wahrnehmungsperspektiven deutschsprachiger Texte" fort-
gesetzt. Den Gegenstand der neun Beitrige bildete neben der Rezep-
tion der deutschsprachigen Literatur in nichtdeutschen Zusammen-
héngen auch die Erweiterung der deutschen 'Nationalliteratur' um
Texte der Interkulturalitdt, d. h. um die Literatur der in Deutschland
lebenden Autoren mit nichtdeutschem Hintergrund. _

Die drei wiederum parallel laufenden Sektionen des letzten
Kongrefitages gestaltete sich als Fortsetzung der Sektionen der ersten
zwei Tage. In der ersten Sektion des dritten Tages "Kanon-Bildung(en)
und Text-Begriff(e) in der deutschsprachigen und der nicht-deutsch-
sprachigen Germanistik: Ubereinstimmungen und Differenzen" ging
es in sechs Beitrdgen hauptsichlich um die Interkulturalitit in ver-
schiedener Hinsicht. In der zweiten Sektion "Text-Kanon und Text-
Begriff unter dem Aspekt der interkulturell verschiedenen Wahrneh-
mungsperspektiven deutschsprachiger Texte" wurden sowohl Texte der
interkulturellen Literatur unter interkultureller Perspektive als auch die
Gemeinsamkeiten der deutschsprachigen und fremdkulturellen Texte
behandelt. In der letzten Parallelsektion "Text-Kanon und Text-Begriff:
Probleme und/oder Chancen fiir den Unterricht in 'Deutsch als Fremd-
sprache™ ging es in sieben Beitriigen {iberwiegend um die Didakti-
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sterung deutschsprachiger Texte im Unterricht des Deutschen als
Fremdsprache.

Den Abschluf des Kongresses bildete eine riickblickende Beur-
teilung der dreitigigen Kongrefaktivititen. Die Kongrefiteilnehmer
hatten hier die Mdoglichkeit, ihre Gedanken iiber den Verlauf der
abgehaltenen Tagung und tber die Gestaltung zukéinftiger Tagungen
zum Ausdruck zu bringen.
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Divalog 99: 171-176

Ein deutscher Regz'sseur inszeniert Goethes “URFAUST”

in Istanbul
Ein Produktionsbericht

Hasibe Kalkan Kocabay {Istanbul)

Von Zeit zu Zeit werden auslindische Regisseure in die Tiirkei
eingeladen, um hier mit tiirkischen Schauspielern ein Theaterstiick zu
inszenieren. In unseren sehr westlich geprigten subventionierten
Theatern glaubt man, dass ein englisches Stiick von einem Englénder,
ein franzdsisches Stiick von einem Franzosen und natiirlich ein
deutsches Stitick von einem Deutschen besonders gut auf die Bihne
gebracht werden konnte. Die Ergebnisse der letzten Jahre fithrten al-
lerdings oft dazu, dass sich die Zuschauer fragten, was denn diese
auslindischen Regisseure von den tiirkischen unterscheiden wiirde. Da
viele dieser Auffilhrungen nichts Neues brachten, stehen das Publikum
und die Schauspieler Regisseuren aus dem Ausland oft sehr kritisch ge-
geniiber. Vor diesem Hintergrund soll im folgenden iber einen neuen
Versuch dieser Art berichtet werden.

Im Rahmen eines kulturellen Austauschprogramms lud das Goethe-
Institut Istanbul zwei junge deutsche Regisseure ein, die jeweils am
Stadt- und am Staatstheater ein deutsches Stiick inszenieren sollten.
Einer von ihnen war Paul Plamper, als ehemaliger Hospitant Heiner
Miillers war er beauftragt, ein “Heiner Miiller — Siick” zu inszenieren.
Der zweite vom Goethe-Institut eingeladene Regisseur wurde von der
Intendantin des Istanbuler Staatstheaters gebeten, zum Anlass des 250.
Geburtstags Goethes, den “Urfaust”, ein Stiick, das noch nie in der Tiix-
kei aufgefithrt wurde, zu inszenieren. Im Oktober 1998 begannen die
Arbeiten zum “Urfaust”, und ich nahm meinen Platz als Produk-
tionstibersetzerin in diesem Projekt ein. Der Regisseur lernte als erstes
die Schauspieler kennen, die ihm fiir die Besetzung zur Verfligung



standen. Philippe Besson hielt nichts von Lese- oder Vorsprechproben,
deshalb erlduterte er allen nur seine allgemeinen Vorstellungen iiber
die Figuren im Stitck und UberlieS die Rollenverteilung der Inten-
dantin des Theaters. Fiir Besson war Faust die absolute Hauptrolle,
deshalb wollte er auf keinen Fall einen Star fiir die Rolle des Mephisto,
die leicht, wie es in vergangenen Faust-Inszenierungen oft der Fall
war, zur absoluten Hauptrolle avancieren kann und unbedingt ein
blutjunges Gretchen. Letzteres war ein unmdglicher Wunsch fiir das
Staatstheater in Istanbul, da alle jungen Absolventen des Konser-
vatoriums zu Beginn ihrer Laufbahn ein paar Jahre an den Staats-
theatern kleinerer tlirkischen Stidte spielen miissen, bevor sie einen
Vertrag in einer der Grosfitidte erhalten. Fitr Philippe Besson war die
"Urfaust “ - Inszenierung das erste Mal, daB er die Sprache der Schau-
spieler und der aller anderen Mitarbeiter nicht verstehen sollte. Auch
tiber das Land, in dem er arbeiten sollte, wusste er nicht sehr viel.
Deshalb zog er es vor, nicht mit einem fertigen Konzept aufzuwarten,
sondern wihrend der Proben in Zusammenarbeit aller Mitarbeiter ein
Konzept zu entwickeln, das die Erwartungen und Bediirfnisse aller,
d.h. die eines deutschen Regisseurs, der titrkischen Mitarbeiter und der
Zuschauer zufriedenstellen sollte. as Fehlen eines fertigen Konzepts
rief jedoch bei einigen Schauspielern Zweifel hervor.

Das Leben von Faust, einer historischen Figur-des deutschen
Spitmittelalters, wurde erstmals von Johann Spie 1587 im Faustbuch
thematisiert, ein Jahr spiter war er der Held in Christopher Marlowes
“Dr. Faustus”. Seitdem ist der Fauststoff in jeder modernen Sprache,
von Opern bis zu Puppenspielen und Comics in jeder Form der Kom-
munikationsmittel, vom lyrischen Gedicht bis zur theologisch-poli-
tischen Trag8die und einfachen Farce in fast jeder literarischen Form
dargestellt worden. Fiir viele Kiinstler liberall auf der Welt war und ist
der Fauststoff hochaktuell. Philippe Besson wollte in erster Linie den
Text auf die Bithne transportieren, er sollte in seiner gesamten Tiefe
von den Zuschauern erfaflt werden und dabei sollten sie die Angst vor
“groflen unbekannten” Klassikern verlieren. Da der “Urfaust” ein
Fragment ist, dessen Verstindnis die Kenntnis vom “Faust [” vor-
aussetzt, wihlte Besson fiir seine Inszenierung eine Fassung von Brecht,
in der die lose aneinanderhingenden Szenen durch erliuternde und
interpretierende Zwischentexte aneinandergekittet sind. Besson wollte
die Zeitlosigkeit des Stlicks hervorheben, ohne den Stoff aus seinem
geschichtlichen Kontext zu 18sen. Die Vorlage fiir das Biihnenbild und
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die Kostiime war allerdings nicht das Mittelalter, sondern Goethes Zeit.
Der Bithnenbildner Orhan Alpaslan schuf ein Holzgebilde, das mit
einer runden Plattform in der Mitte und seinen Treppen, die inein-
ander verschlungen, beiderseits zu den Seitengalerien fiihrten, eine
Spiralform mit vielen Spielflichen ergab. Die Treppen bildeten in der
Mitte einen gotischen Bogen, der Bilder des Mittelalters assoziierte, Ins-
gesamt stellte das Bithnenbild den Weg von der Erde zum Universum,
eine Briicke vom Mikrokosmos zum Makrokosmos dar. Kleine Requi-
siten und Modbelstiicke, die leicht von der Bithne gebracht werden
konnten, gestalteten die einzelnen Spielorte.

Ende Dezember des Jahres 1998 begannen die Proben, und da
Philippe Besson kein Mann langer Reden war, ging er gleich nach
einer Leseprobe, ohne lange Diskussionen mit den Schauspielern aut
die Bithne. Die Schauspieler waren sehr gespannt auf die Arbeitsweise
des Regisseurs. In kurzer Zeit stellte sich heraus, warum Besson keine
langen Reden mochte. In seinem Theater unterstiitzen das Blihnenbild,
die Kostiime, das Licht und-die Musik das Stiick nur, der Schauspieler
steht im Mittelpunkt und muss seiner Rolle in allen Nuancen gerecht
werden. Das Stiick und damit seine Interpretation kann nur iiber die
Schauspieler den Zuschauern vermittelt werden. Philippe Besson ent-
schliisselte den Text, indem er die einzelnen Rollen durchspielte, auf
diese Weise liel er sie zu Figuren aus Fleisch und Blut werden. Der
Regisseur probte deshalb manchmal stundenlang ein und dieselbe
Szene immer wieder, bis ins kleinste Detail jeder Bewegung, Betonung
und Mimik. Ein interessanter Austausch fand hier zwischen Regisseur
und Schauspielern statt. Fiir Philippe Besson war die Bereitschaft, die
Offenheit und Freundlichkeit der Schauspieler besonders bemet-
kenswert und motivierend, allerdings mufite er tausendmal wieder-
holen, daf sie “kein Theater spielen”, vielmehr stets ihre Natiirlichkeit
bewahren sollten. Fiir die Schauspieler war es interessant, mit einem
Regisseur zu arbeiten, der seinen Schwerpunkt nicht auf eine neu-
geschriebene Fassung des Textes oder auf neue visuelle oder akustische
Elemente legte und der deshalb sehr viel Energie und Zeit fiir die
Spielkunst der Schauspieler aufbrachte.

Nach sechs Wochen waren, aufler den Zwischentexten von Brecht,
alle Szenen geprobt, aber noch immer fanden die Schauspieler auf
manche Fragen keine Antwort, Was erreicht Faust durch den Vertrag
mit Mephisto? Welcher Art ist die Beziehung zwischen Faust und
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Mephisto? Was fithrt auBer der Liebe zu Faust das tragische Ende
Gretchens herbei? Was kann uns der Text heute noch sagen?

Goethe brauchte sechzig Jahre fiir die Vollendung des “Faust”, im
Fragment fehlt die Antwort auf die erste Frage. Der Regisseur JieRR
deshalb auch auf der Biihne die Antwort auf die Frage offen, ob Faust
etwas mit dem Vertrag erreicht oder nicht. Mephisto ist nach Meinung
Bessons ein sehr intelligenter, einfallsreicher Diener von Faust, der sein
teuflisches Wesen zwar immer wieder durch Taten unter Beweis stellt,
es aber so gut wie nie zur Schau stellt. Dabei wurde von Besson
insbesondere das Komische und Licherliche Mephistos unterstrichen.

Faust kann heute weder nur als Idealist noch nur als Liebender
dargestellt werden. In einem Zeitalter, in dem der uneingeschr_éinkte
wWissensdurst der Menschen Atombomben schaifft, Schafe und Kithe
klont, ohne sich dabei zu fragen, welche Folgen dies fiir die Menschheit
haben wird, kann es keine Entschuldigung mehr geben fiir den “der
nur iret im Streben”. Oft sind Macht und Reichtum Ziel des Strebens.
Neben dem grossen Irrtum Fausts, alles wissen zu kdnnen, steht der
irrtiimliche Glaube an die ewige Liebe. Gretchen ist in Bessons Ins-
zenierung ebenfalls kein Opfer, sie ist zwar sehr naiv und religids,
aber stark genug, trotz der strengen Gesellschaftsregeln zu ihren
Gefithlen zu stehen, und empfindlich genug das Bdse um sich zu
spiiren, deshalb kann sie sich in der Kerker-Szene gegen Faust wehren
und eine Entscheidung gegen ihn treffen. Sie beschlieflt, nicht zu
flichen, sondern sich dem Tod zu iibergeben. Der Grund von Gret-
chens Verderben ist einerseits eine Gesellschaft, die nicht gewillt ist, die
Natur des Menschen, die Fahigkeit uneingeschrinkt zu lieben, anzu-
erkennen, andererseits der Egoismus Fausts, der alles uneingeschrankt
fiir sich haben will. Dass es Faust im Kerker nicht gelingt, Gretchen zur
Flucht zu iiberreden, ist die erste grofle Niederlage, die er einstecken
muss, nachdem er den Vertrag mit Mephisto geschlossen hat. Keine der
Figuren ist platt, alle besitzen eine Tiefe und Vielseitigkeit, die vor
allem den Schauspielern in den Hauptrollen zu begreifen und um-
zusetzen sehr schwer fiel. Fragen, die in den Képfen mancher keine
'Antworten fanden, wurden nur kurz angesprochen, aber nie diskutiert,
was zu Spannungen fiihrte, je néher die Premiere riickte,

Besonders anstrengend wurden die Proben der letzten Woche fiir
die Technik, da nun immer mit aufgebautem Bithnenbild geprobt
wurde, wofiir tiglich das Biihnenbild des laufenden Stiicks abgebaut
und die Bithne fiir den “Urfaust” aufgebaut werden musste, um am
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Nachmittag erneut abgebaut zu werden. Nach neun Wochen intensiver
Arbeit konnte die Premiere stattfinden. Sicher viel zu friih fiir den
Regisseur, der noch wochenlang an Details hitte arbeiten kénnen, was
allerdings aus-verschiedenen Griinden kaum mehr gebracht hétte, da
die Besetzung nicht den Vorstellungen und den Wiinschen, die oben
genannt wurden, angepasst war. Schliellich sah sich Besson gendtigt,
um dem Stiick etwas Auflergewdhnliches zu verleihen, die Schau-
spieler wie Porzellanpuppen zu schminken. Die iibertriebene Maske
fithrte schlieflich dazu, daf die sehr empfindliche Waage der Ins-
zenierung zwischen Natitrlichkeit ohne Realismus sich ganz stark zum
Grotesken neigte. Die ohnehin schon vorhandene Kluft zwischen
dramatisch spielenden und grotesk spielenden Schauspielern offenbarte
sich nun in ihrer ganzen Weite und war nicht mehr zu tiberbritcken.
Am 23. 2. 1999 fand die Premiere auf der Aziz-Nesin-Bithne des
Staatstheaters Istanbul statt, seit Jahrzehnten die erste Faust-Ins-
zenierung. Alle waren gespannt auf die Reaktion der Zuschauer, die je
nach Erwartungshaltung und Kenntnis, wie ich in spéteren Gespréchen
feststellen konnte, variierte. Die Vorfithrung erreichte ihr Ziel bei den
Zuschauern, die den “Urfaust” vorher nie gelesen oder gesehen hatten.
Sie lachten an den vorgesehenen Stellen, legten ihre Vorurteile gegen
Klassiker ab und lernten Goethes “Urfaust” kennen. Fachkreise, die
den Fauststoff sehr gut kennen, fanden die Regie bemerkenswert,
kritisierten aber z. T. die Schauspieler und Kostlime. Andere vom Fach
mit geringerer Kenntnis des Stoffes fanden die Regie langweilig und
altmodisch. Threr Ansicht nach hitte auch jeder titrkische Regisseur den
Text shnlich auf die Biihne bringen kdnnen. Grund dieser Kritik ist die
Erwartungshaltung gegeniiber aktuellen Inszenierungen von Klas-
sikern. In der Tiirkei herrscht in Theaterkreisen die Meinung vor, dass
Klassiker unbedingt véllig neu geschrieben oder zumindest ganz neu
interpretiert werden miissen. Vorherrschend ist in den letzten Jahren
ein Regie-Theater, dass méglichst neben den Schauspielern mit an-
deren Biihnenmitteln wie Licht, Musik und Dekor einen eigenen Text
darstellt. Deshalb stie} Bessons konventionelle, oder anders gesehen: in
Europa wieder moderne Theatereinstellung, bei vielen auf Abwehr,
und die oben genannten Zweifel gegeniiber ausldndischen Regisseuren
fanden erneut Nahrung. Das mag allerdings nur aus der Perspektive
mancher Kritiker seine Berechtigung haben. Aus der Sicht der Schau-
spieler war der Arbeitsprozess eine der ergiebigsten Formen inter-
kuiturellen Austauschs. Innerhalb weniger Wochen konnten sie einen
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Teil deutscher Theatertradition mit neuen Arbeitstechniken kennen-
lernen, ob der Regisseur sich dessen bewusst ist oder nicht, spielt keine
Rolle. Umgekehrt konnte Besson einen doch recht tiefen Blick auf den
tirkischen Theateralltag werfen. Beiderseits war es ein Lernprozess,
wie er in keiner anderen Weise, z. B. durch Im- oder Export fertiger
Inszenierungen, moglich ist.
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Diyalog 99: 177-180

"Das Bild der Tiirken in Europa in der Zeit seit der

Republiksgriindung 1923 bis heute”
Tagungsbericht der CECES - Konferenz an der Bogazici Universitit
Marz 1999

Karin Yesgilada (Istanbul)

Vom 5. bis 6. Médrz 1999 fand an der Bogazigi Universitit dic Kon-
ferenz The Image of the Turk in Europe from the Declaration of the Turkish
Republic in 1923 to 1990s stait, veranstaltet vom Bogazici Centre for
Comparative European Studies (CECES), unter der Leitung von Prof,
Dr. Nedret Kuran Burgoglu. Die Publikation der Beitrdage ist geplant.
Nach einem Eréffnungsvortrag, in dem Prof. Dr. Hugo Dyserinck die
theoretischen Prémissen des imagologischen Projekts auseinandersetzte,
widmete sich die Konferenz in mehreren Sektionen dem Tiirkenbild
im nordlichen und nordwestlichen Europa, in Mitteleuropa, in Zentral-
europa, in Ruflland und den ehemals russischen Republiken sowie im
Balkan. Mit 21 Prisentationen und mehr als 50 Zuh&rern war die
zweitdgige, workshop-artige Konferenz itberaus lehr- und erfolgreich,
nicht zuletzt, weil hier Wissenschaftler aus ganz Europa und dem Bal-
kan zum Gesprich zusammenkamen. Dies erbrachte einen unschitz-
baren Facettenreichtum fiir das Thema.

Die europidische Wahrnehmung der Tirkei erfolgt entlang zweier
historischer Linien: Eine ist die aus der Zeit des Osmanischen Reichs
unmittelbar erfahrene Bedrohung Europas durch die muslimisch-tiiz-
kische Gefahr, die andere ist das Verhiltnis der heutigen tiirkischen
Republik zur Europaischen Union. Wihrend erstere die Bilder im
Unterbewufitsein aktiviert, wird letzteres besonders durch die Medien
geprdgt. Tiirkei und Europa, das bedeutet auch Tiirken in Europa. Eine
weitere Ebene ist die tlirkische Migration nach Europa seit den
sechziger Jahren.

Die englische Wahrmehmung der Tiirkei und der Tiirken wurde
zuletzt, so referierte Christopher Brewin, geprigt durch die Bericht-



erstattung tiber die melodramatische Liebesgeschichte zwischen der
Englinderin Sara und dem Tiirken Musa, die monatelang die englische
Presse beschiftigte. Die britische Wahrnehmung der Tiirkei steht
stellvertretend fitr die westeuropiische Einschitzung, wonach die
Tiirkei eine junge, im radikalen Wandel von der Tradition zu Moderne
begriffene Demokratie ist. Strategisch und wirtschaftlich fiir Europa
wichtig, stellen Fragen der Menschenrechte, Demokratie, Kurden-
problematik und Islamisierung entscheidene Hindernisse fiir eine
Aufnahme in die EU dar. Das Bild des Tiirken steht dariiber hinaus in
der Tradition des Osmanischen Reiches und changiert zwischen dem
“kranken Mann am Bosporus” und der “tiirkischen Gefahr". Fiir fast
alle nord- bzw. westeuropdischen Linder 148t sich feststellen, dafi das
Bild der Tiirkei einerseits durch Ubersetzungen aus der tiirkischen
Literatur mitgepriigt wird, daB es andererseits aber wenig iibersetzte
Literatur aus der Tiirkei gibt. (Eine Ausnahme bildete die vom bel-
gischen [magologen Johan Soenen présentierte ansehnliche Publika-
tionsliste {ibersetzter tiirkischer Literatur in Belgien). Aufler bekannten
Autoren wie Nazim Hikmet und Aziz Nesin werden nur wenige
Autoren iibersetzt. In jlingster Zeit erlangte Orhan Pamuk, dessen
Werke als Literatur einer (post-)modernen Tiirkei rezipiert werden,
europaweite Bekanntheit. Dazu kommen Autoren der européischen
(vor allem: deutschsprachigen) Migrantenliteratur. Zusammen entsteht
dennoch ein weniger differenziertes als eher diffuses Bild der tiir-
kischen Literatur in Nordwest-Europa, die nach wie vor kaum bekannt
ist - oder bekannt gemacht wird: Denn weder die tlirkische Auslands-
kulturpolitik noch die in den européischen Landern anséssigen Kul-
turinstitutionen. leisten ausreichende Bildungsarbeit, was dazu fiihrt,
daft weiterhin das Bild der Tiirken durch die Mythen in den Medien
gepragt wird, und nicht durch die Mythen in Literatur und Kunst.
Dieses kulturpolitische Manko kam denn auch in der Abschlufi-
diskussion zur Sprache. :

Wie iiberhaupt der Faktor Literatur symptomatisch unterrepré-
sentiert blieb auf dieser umfangreich angelegten Konferenz. Der
Fssayist und Autor Yiiksel Pazarkaya zeigte in seinem Uberblick iber
die Darstellung von Tiirken in der deutschen Literatur einen Hang zur
Stereotypisierung der Tiirken als "sprachlose Gastarbeiter” auf. Deut-
sche Autoren reagierten schon frith auf die tiirkische Einwanderung
nack Deutschland. DaB im Zuge dieser Arbeitsmigration der sechziger .
Jahre auch eine deutschsprachige Literatur von Tiirken innerhalb
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Deutschlands entstand, war von besonderem Interesse, denn einzig-
artig kommen hier die Reaktionen der Tiirken auf das thnen entge-
gengebrachte durch die Medien bestimmte Tiirkenbild zum Ausdruck.
So zeigte die Verfasserin (K. Y.), wie tiirkische Satiriker in Deutschland
alte und neue Vorurteile der Deutschen scharfsinnig aufs Korn nehmen,
nicht ohne auch Hiebe ins eigene Lager auszuteilen.

Insgesamt gilt im westlichen Europa nach wie vor die Binir-
opposition Tiirkei versus Europa: Tiirke steht dabei fiir Muslim gleich
Nicht-Européer. Christlich-abendléindische und orientalisch-muslimische
Kultur stehen sich, ganz im Sinne S. Huntingtons, diametral gegen-
tber. Dabei ist bemerkenswert, daf Griechenland und die Tiirkei zwar
auf die gleichen zivilisatorischen Urspriinge zuriickblicken, daff Europa
den Turken jedoch v&llig anders gegentibersteht als den in die EU
integrierten Griechen. Das griechisch-tiirkische Verhiltnis wiederum
beeinfluffit die psychologische Beziehung der Titrken in Europa.
Griechisch-tiirkische Konflikte wie z. B. der Zypernkenflikt wirken sich
unmittelbar auf das Verhidltnis der Tiirkei zu Europa aus. In diesem
Zusammenhang waren die Referate der griechischen Teiinehmerinnen
Lily Hamourtziadou und Christina Roungeri von besonderem Interesse,
denn sie zeigten, dafl das griechische (Feind-)Bild von den Tiirken
durch die Medien festzementiert wird: Und zwar gilt dies sowohl fiir
den Bereich Schulbiicher, die das historische Bild des raubgierigen
Osmanen tradieren wie auch besonders fiir den Bereich der aggressiv
arbeitenden Printmedien, die an diese Tradierung ankniipfen. Dem
"bisen Tiirken" werden "gute Charaktere" wie Griechen oder Kurden
diametral gegeniibergestellt. Roungeri, Sprecherin einer griechischen
Menschenrechtsgruppe, listete zahlreiche Verzerrungen des Tiirken-
bildes durch die griechische Presse auf und kritisierte den darin
transportierten Eurozentrismus und Rassismus. Trotz dieser harschen
Kritik konnte sie aber auch auf positive Ausnahmen verweisen: So gibt
es auch im klassischen "Feindesland” Bestrebungen (vor allem in lin-
ken Kreisen) der Pressekritik und der Relativierung bzw. Objekti-
vierung des Titrkei-Bildes.

Neben dieser extremen Position Griechenlands herrscht jedoch auch
in den tibrigen Balkanlindern ein negatives Tiirkenbild vor, wie die
aufschluBreichen Beitrige der Teilnehmer aus Bulgarien, Mazedonien
und Ruménien zeigten. Grundséitzlich haben alle eine Gemeinsamkeit:
Das Bild des Tiirken ist geprégt durch die Herrschaftspolitik des Osma-
nischen Reiches auf dem Balkan. In ikonographischen und literarischen
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Darstellungen besonders des fiir die Nationenbildung bedeutenden
neunzehnten Jahrhunderts ist das Bild des Tlrken stets das des
grausamen Angreifers und Unterdriickers; die eigene Kultur erscheint
dabei zumeist in der heroischen Opferpose. Dies veranschaulichten u.
a. besonders die von Jordanka Bibina prasentierten Radierungen und
Gemilde bulgarischer Kiinstler des neunzehnten Jahrhunderts, Eine
solche Opferpose dient im neunzehnten Jahrhundert vor allem in den
jungen Balkanrepubliken als Motiv fiir eine nationale Uberhshung: Die
Befreiung aus dem osmanischen Joch wird zum nationalen Mythos
stilisiert. ' :

So kristallisierten sich im Verlauf der Konferenz europaweit dhnliche
Muster der Tiirkenwahrnehmung heraus: Das Bild des grausamen
osmanischen Eroberers und Unterdritckers ist besonders in den auf
dem Baikan befindlichen osteurepidischen Nachfolge-Nationalstaaten
des Osmanischen Reiches noch virulent. Dieses Image wirkt sich in
Nordwesteuropa als Reflektion der "tiirkisch-islamischen Bedrohung"
bis auf den heutigen Umgang mit den nach Europa eingewanderten
tirkischen Migranten aus. In der neuen Weltordnung stehen Ttirken
haufig gleichbedeutend fiir das Feindbild Islam. Daneben wird die -
Tiirkei als junge Republik kritisch auf thren Demokratisierungsprozef
hin beleuchtet. Augenféllig ist neben dem Vorherrschen alter Mythen
die neue Mythenbildung durch die europiischen Print- und elektro-
nischen Medien. Wihrend sie das Meinungsbild beherrschen, wirken
die Literatur- und Kulturarbeit dem, nur geringfiigig entgegen. Ent-
sprechend konnten die Reprdsentanten tiirkischer Kulturtrdger im
Ausland, wie z. B. Sedef Koray vom Zentrum fiir Titrkeistudien in Es-
sen oder die ehemaligen Botschafter der Titrkei, Pulat Tacer und Gin-
diiz Aktan, nur unzureichende Antworten auf die kritischen Fragen
nach den kulturellen Tatigkeiten die Tiirkei geben. Gerade angesichts
der bestehenden Vorurteile kdnnte jedoch eine zielgerichtete titrkische
Kulturpolitik dem schlechten Image entgegenwirken. Diese kritische
Forderung nach einer nennenswerten tiirkischen Kulturpolitik im
Ausland zur. Diskussion gebracht zu haben, ist ein Verdienst der
Konferenz. Als diese nach zwei lehr- und diskussionsreichen Tagen
endete, waren sich die Teilnehmer dariiber einig, sich mé&glichst bald
fiir eine Folge-Konferenz wiederzutreffen und den erst begonnen
Austausch fortzusetzen. Den Veranstaltern kann man zu diesem
Frgebnis nur gratulieren.
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Divalog 99: 183-189

Seyyare Duman 1999: Schweigen, Zum kommunikativen
Handeln tiirkischer Frauen in Familie und Gruppe;
Miinster (Waxmann)

Ernst Apeltauer (Flensburg)

Schweigen tiirkischer Frauen in Familie und (Frauen-)} Gruppe,
welch ein vielversprechender Titel? Was verbirgt sich dahinter? Wie
passen Schweigen und kommunikatives Handeln zusammen? Geht es
um Schweigen als ‘Gesprichsstrategie, z. B. um andere zum Reden zu
bringen oder um Grenzen zu markieren? Oder geht es um Schweigen
als taktisches Verhalten im Gesprich, z. B. als Reaktionsweise auf An-
spielungen oder Vorwiirfe? Vor allem: Wie 148t sich ein solches (sprach-
liches?) Verhalten von Frauen in Familien beobachten und mit dem
Verhalten dieser Frauen in Gruppen vergleichen? Welche Vorgehens-
weisen sind dafiir erforderlich? Und wie, d. h. mit welchen Konzepten
und Verfahren, lassen sich solche Daten am besten analysieren?

Um es vorab zu sagen, der Titel weckt hohe Erwartungen, die nur
teilweise erfiillt werden. Es geht der Verfasserin nicht um Gesprichs-
strategien in Familien- oder Frauengesprachen und auch nicht um
taktisches Verhalten in Gesprichen, sondern um die Dokumentation
der Unterdiickung von tiirkischen Frauen in Familien, und um den
Nachweis, daR Frauen in Frauengruppen freier sprechen kdnnen.

Obwohl die Ergebnisse, die von der Verfasserin présentiert werden,
teilweise plausibel erscheinen, kénnen Sie kaum als empirisch
abgesichert gelten. Dazu sind die verwendeten Methoden und die
erhobenen Daten zu heterogen, sind die Probandenzahlen auch zu
gering. Es handelt sich also eher um eine Pilotuntersuchung, mit der
Neuland erschlossen werden soll.



Das Buch ist dennoch lesenswert. Es enthilt viele interessante
[nformationen, die insbesondere deutschen Lesern weniger bekannt
sein diirften, z. B. Ausfithrungen zu namus (Ehre) oder Bashk (Braut-
preis) oder zu allgemeinen tlirkischen Gesprichsregeln, Insgesamt
verdient dieser Versuch, sich auf wissenschaftliches Neuland vor-
zuwagen, das bisher noch nicht erschlossen und vermessen wurde,
Anerkennung. Erwédhnt werden muf auch das sich der gesamte Text
gut lesen laBt. Fiir jemanden, der die deutsche Sprache nicht als
Erstsprache spricht, bewegt sich die Verfasserin mit erstaunlicher
gicherheit und sie gebraucht diese fremde Sprache sehr prizise und

differenziert.

Zum Inhalt

Das Buch ist in zwei Teile gegliedert. Im ersten Teil (S. 19-166) wird
der Leser in die Thematik eingefiihrt und erhilt einen Uberblick {iber
die Forschungsliteratur. Auflerdem werden in diesem Teil Interviews
vorgestellt und ausgewertet, die mit tiirkischen Frauen (zum Schwei-
gen im familidren Kontext} durchgefiihrt wurden, Im zweiten Teil wird
versucht, Gesprdche in Frauengruppen “vor dem Hintergrund des
gchweigens” zu analysieren (S. 166-200) und Merkmale des homi-
teischen Diskurses herauszuarbeiten (S. 201-227).

Die Darstellung des ersten Teils gliedert sich wie folgt: Kapitel 1
Schweigen als Kategorie einer pragmatischen Analyse, Kapitel 2 Zum
7usammenhang von Normen und Héndeln/Nichthandeln, Kapitel 3 Insti-
tution und Sprache, Kapitel 4 Interviews, Kapitel 5 Das Schweigen, Kapitel
6 Der Versuch, das Schiweigen zu brechen,

Kapitel 5 und 6 (5. 54-166) sind nicht nur die umfangreichsten
Kapitel des Buches, sie beinhalten mit den Interviews und deren
Auswertung auch einen Kernbereich der Arbeit. Befragt wurden
jeweils 15 tiirkische Frauen in der Tiirkei und in Deutschland. Die erste
Gruppe wird von der Verfasserin als normgebunden kategorisiert, die
sweite (in Deutschland lebende) als nicht normgebunden.

Im zweiten Teil beschéftigt sich die Verfasserin mit Gesprichen, die
diese Frauen in (Frauen-) Gruppen gefithrt haben. Diese Gespriche
sind aufgezeichnet und transkribiert worden. Auf den Seiten 166-200
werden sie in Ausschnitten und unter unterschiedlichen Gesichts-
punkten vorgestellt. Themenschwerpunkte sind dabei Gespriche in

184



Frauengruppen (1.1), die Zusammensetzung der Frauengruppen (1.2), Thema
und Rhema (1.3), konugmak (reden) und sohbet etmek (sich unterhalten)
(1.4.), sozio-emotionale Themen (1.5.), persénliche Themen (1.5.1.), tradierte
Themen (1.55.2.), nicht oder selten verbalisierte Themen in Frauengruppen
(1.5.3) sowie Schweigen und Reden (1.5.4, S. 196-200).

Den Abschluf bildet ein Kapitel tiber den homileischen Diskurs
(5.201-227), d. h. die “Unterhaltung zwischen Frauen, die nur zusam-
menkommen, um zu kommunizieren [...] (die nicht) unter der
Kontrotlle irgendeiner Institution (stehen).” (5.201) Untersucht werden in
diesem Zusammenhang Simultansprechen, Fragen, Horerinnensignale und
Geschichtenerzihlen,

Eine umfangreiche Bibliographie (18 Seiten), ein Anhang mit den
Fragen (3 Seiten) und die Transkription eines der (Frauen-)Gruppen-
gespréche (22 Seiten) beschlieflen den Band.

Bewertung

Vorsichtig und abwiégend versucht die Verfasserin in den Kapiteln 1
und 2 ihren Themenbereich abzugrenzen und die Bedeutungen und
die Funktionen von Schweigen genauer zu bestimmen. Sie greift dazu
auf Ergebnisse linguistischer Arbeiten sowie auf Arbeiten aus der
Soziologie, der Psychologie, der Psychoanalyse und der feministischen
Linguistik zuriick.

In einem kleinen Abschnitt {(S. 27-31)} am Ende des ersten Kapitels
werden unter der Uberschrift susmak (Schweigen) tiirkische Lexeme,
mit denen auf Schweigen verwiesen wird, vorgestellt. Spitestens dort
wird klar, daf} es der Verfasserin nicht um Schweigen als kommu-
nikatives Handeln (was aufgrund von Titel und Untertitel erwartet
werden konnte) geht, sondern um Schweigen als erzwungenes
Nichthandeln oder Unterlassen von Reden.

Im Kapitel 2 folgen Darstellungen tiber Normen und Handeln, tiber
Sanktionen, Erlauben, Normen in der Familie und die Stellung der
untersuchten Frauen in der Familie. Erst an dieser Stelle wird deutlich,
daf} es sich bei den untersuchten “titrkischen Fraunen” (so der Untertitel)
um “Gecekondubewohnerinnen” (vgl. 5.36) handelt bzw. um “Frauen
aus der Unterschicht” (vgl.5.120). Liest man weiter, so st&ft man in den
Frauen-Gespréchen (vgl. z. B. 8. 172 {.) jedoch auch auf Aussagen, die
zeigen, daf} es sich zwar um Arbeiterinnen handelt, daf aber einzelne
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Frauen aufgrund ihrer Ausbildung und Herkunft keinesfalls als Frauen
aus der Unterschicht bezeichnet werden kénnen (vgl. z. B. S. 170 f£.).
Aufgrund der Befragungsergebnisse laft sich zudem erschlieBen, dafl
es sich um Frauen handeln muf, deren Kinder gerade ins heiratsfihige
Alter kommen. Diese Frauen diirften kaum iiber 40 Jahre alt sein,
zumal sie angeben, dafl sie dlteren Personen gegenitber respektvolle
Zuritckhaltung {iben. Folglich erscheint die Aussage (Hypothese) der
Verfasserin (“Das Alter der untersuchten Frauen hatte keine Aus-
wirkungen auf thre Handlungen.” S. 3) fragwiirdig.

Im Kapitel 3 geht die Verfasserin auf das Thema Institution und
Sprache ein sowie auf den Einflu}, den Erziehung und Religion auf das
Sprachverhalten ausiiben kann. Sie stittzt sich dabei wiederum auf
Ergebnisse aus unterschiedlichen Disziplinen sowie auf eigene Recher-
chen im Bereich der Religion.

Kapitel 4 ist der Teil der Arbeit, in dem konzeptionelle und metho-
dologische Fragen bezogen auf die Interviews bearbeitet werden. Zur
Datenerhebung wurden “standardisierte Interviews” durchgefiihrt, d.h.
“allen wurden die gleichen Fragen gestellt” (S. 43) Die tiirkischen
Fragen (mit Ubersetzung) finden sich im Anhang. Sie sind gegliedert
nach 1. Institutionellem Schweigen (9 Fragen), 2. situatives Schweigen
(2 Fragen), 3. interaktives Schweigen (2 Fragen), 4. themenbedingtes
Schweigen (4 Fragen) und 5. kulturbedingtes Schweigen (4 Fragen).

Weshalb welche Fragen formuliert wurden, warum z. B. zum
institutionellen Schweigen (bzw. zuan Schweigen von Frauen in ihren
Familien) neun Fragen und zum situativen Schweigen nur zwei Fragen
gestellt wurden, darliber schweigt die Verfasserin.

Offen bleibt auch, warum sich die Verfasserin fiir die Form des
standardisierten Interviews entschieden hat, obwohl in der Diskussion
um qualitative Methoden immer wieder darauf hingewiesen wurde,
“dag in der relativ offenen Gestaltung der Interviewsituation die Sicht-
weise des befragten Subjekts eher zur Geltung kommt als in standar-
disierten Interviews oder Fragebégen.” (Flick 1995: 94) Und von
narrativen Interviews wissen wir, da8 dort meist ganze Szenen und
retrospektive Deutungen eines Geschehens mitgeliefert werden (vgl.
dazu Lamnek) 1989: 70 ff.} Warum also standardisierte Fragen, zumal
bei den (Propositions-)} Antworten Bezeichnungen wie Schuld oder Fehler
auftauchen, Begriffsbezeichnungen, die erklirungsbediirftig gewesen
wiéren (vgl. 5. 73). Hatte man an solchen Stellen nicht nachfragen
mitssen?
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Der methodische Teil ist insgesant sehr kurz gehalten. “Die Hypo-
these ist nun, daB Musterwissen in den Interviews {iber das Schweigen
von den Beteiligten verbalisiert wird.” (S. 44), ein “Verfahren der Re-
konstruktion gesellschaftlichen Wissens aus Sprache” (ebd.). Das klingt
einfach. Aber ist es das wirklich?

Nehmen wir z. B. die Verfasserin, wer ist sie? Gehdrt sie der tiir-
kischen Unterschicht an, und kann sie darum die Auflerungen der
titrkischen Frauen aus der Unterschicht besonders kompetent inter-
pretieren? Was ist dann aber mit der Frau/den Frauen unter ihren
Probandinnen (Stichwort: Autorisierung), wiren zusitzliche Beobach-
tungen des Verhaltens dieser Frauen (Stichwort: gar eine explanative
Validierung der Rekonstruktionen zu erreichen? (Vgl. dazu Grotjan
1998: 40 £.)

Angaben itber den Zugang zum Feld fehlen. Wo hat man/frau sich
getroffen? Waren das vertraute Orte ? Und wer waren die Frauen?
Waren das vertraute Orte oder zum Zwecke der Aufnahmen aus-
gewiéhlte Orte? Und wer waren die Frauen? Waren es Fremde oder
Bekannte? Wie wurden die Kontakte zu den Probandinnen hergestellt?
Gab es eine Vorlaufphase (Pilotphase)? Wurden die Frauen in den
Forschungsprozef einbezogen oder wurde ihnen nichts {iber den
Zwecken der Datenerhebung gesagt.

Zur Analysemethode wird gesagt, daf versucht wurde, “die pro-
positionalen Gehalte der Interviewantworten zu generalisieren.” (5. 54).
Was aber kann mit einer standardisierten Befragung erfalt werden?
Erhalten wir dadurch Auskunft iiber das Verhalten von Menschen oder
nicht eher Hinweise auf ihre Alltagsvorstellungen itber ihr Verhalten
und auf ihre Erfahrungen ? Kann man ausschliefen, daf die Befragten
die Intentionen der Befragerin erkannt und versucht haben, den
Erwartungen der Verfasserin zuzuarbeiten ? Wie wurde sichergestellt,
daf bei der Dreifach-Kodierung (Interpretation, Generalisierung und
Ubersetzung) nicht relevante Informationen verloren gegangen sind?
Und schlieBlich: Sind Riickschliisse auf das Verhalten von Befragten auf
der Grundlage solcher Generalisierungen ohne eine Beriicksichtigung
ihres tatsichlichen Verhaltens maglich (vgl. z. B. 5. 77)?

Fiir die Analyse der erhobenen Daten entwickelt die Verfasserin ein
Handlungsmuster SCHWEIGEN (vgl. S. 46) in Anlehnung an Ehlich/
Rehbein, das im weiteren Verlauf der Arbeit modifiziert wird (vgl. z.B.
S. 60 institutionelles Schweigen von nicht-normgebundenen Frauen)
und das als Bezugsgrofle flir die jeweilige Analyse dient. Zu jeder
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Kategorie des Schweigens (z. B. institutionelles Schweigen, situatives
Schweigen etc.) werden Tabellen prisentiert, in denen die genera-
lisierten Propositionen eingetragen wurden (vgl. S. 73, 82, 89, 95 usw.).
Diese Tabelleneintrige werden jeweils anhand von Interviewaus-
schnitten erldutert und Unterschiede zwischen der Gruppe der norm-
gebundenen Frauen und den nicht normgebundenen Interpretationen
nicht immer nachvollziehbar (vgl. z. B. die Antworten zu Frage 2 in
Tabelle A (S. 73) und Tabelle A! (S. 131) sowie die dazugehdrigen
Kommentierungen).

Deutlich kiirzer als Teil [ ist Teil II ausgefallen (8. 166 - 227), in dem
Reden vor dem Hintergrund des Schweigens thematisiert mitgesch-
nitten wurden. transkeibiert und unter thematischen Gesichtspunkten
in Ausschnitten vorgestellt. So interessant sie im einzelnen sind (vgl.
z.B. baglk (Brautgeld), namus {Ehre), kiz ¢ocuklarimin 8grenimi {Aus-
bildung der Téchter), ein Zusammenhang mit dem Thema Schweigen
ist nur indirekt gegeben. Unklar ist beispielsweise, warum die Ver-
fasserin auf S. 166 plitzlich die Auffassung vertritt, daf sich Frauen-
gruppengespriache “nicht durch eine Befragung untersuchen lassen,
sondern [...] die Dokumentation ihrer lebendigen Wirklichkeit”
(erfordern). Gilt das nicht auch fiir Familiengespriche? Hitte fitr die
Vergleichbarkait nicht ein einheitliches methodisches Vorgehen ge-
wihlt werden miissen, d. h. also entweder Befragung tiber Verhalten in
beiden Kontexten oder Aufzeichnung und Analyse von Gesprichen in
beiden Kontexten? oo

Weil Vergleichsgréien fehlen (z. B. {iber das sprachliche Verhalten
und Schweigen einzelner Frauen in Familien), kann von der Ver-
fasserin (iber Unterschiede im Verhalten der befragten Frauen in den
beiden Kontexten (Familie und Frauengruppe) auch nur spekuliert
werden.

Weil Vergleichsgroflen fehlen {(z. B. {iber das sprachliche Verhalten
und Schweigen einzelner Frauen in Familien), kann von der Ver-
fasserin {iber Unterschiede im Verhalten der befragten Frauen in den
beiden Kontexten (Familie und Frauengruppe) auch nur spekuliert
werden, '

Den Abschlu$ bildet ein Kapitel iiber den homileischen Diskurs
(8.201-227). Zeigen will die Verfasserin, wie Horerinnen sprachlich
handeln und kooperieren. Dazu analysiert sie Gespréche unter vier
Aspekten: Simultansprechen, Fragen im Diskurs, Horerinnensignale, Ge-
schichtenerzihlen im Diskurs, Gerade beim Geschichtenerzihlen hat
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Schweigen eine wichtige Funktion. Als Leser sucht man daher nach
solchen Zusammenhéngen - leider vergeblich.

Abschliefend kann iiber Teil Il der Arbeit gesagt werden, da8 er
interessante Erdrterung von Themen enthilt, die in Frauengruppen
bevorzugt oder nur selten angesprochen werden. Zur Erhellung des
Themas Schweigen trigt das aber wenig bei. Ahnliches gilt fiir das
Kapitel itber den homileischen Diskurs. Es enthilt ebenfalls interes-
sante Beispiele, ohne dafl weiter auf das Thema Schweigen eingegangen
wird.

Zusammenfassung

Die Verfasserin hat sich fiir thre Arbeit viel vorgenommen. Nicht
alle selbstgesteckten Ziele werden von ihr erreicht, weil die von ihr
prasentierten Daten aus den beiden Kontexten nicht vergleichbar sind
und vorgeschlagene Interpretationen und Rekonstruktionen (insbe-
sondere im Teil 1) nicht durch Riicksprachen oder Beobachtungen
abgesichert werden. Daher haben viele Aussagen (bzw. “Ergebmsse”)
einen spekulativen Charakter.

Dennoch kann gesagt werden, dafl ein lesenswertes Buch entstand,
das in vielen Teilen anregend ist und dessen Lektiire Leserinnen und
Lesern empfohlen werden kann, die am Thema Schweigen von Arbei-
ter-Frauen in tlirkischen Familien oder an Gesprachen tiirkischer
Arbeiterinnen in Frauengruppen interessiert sind.
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Diyalog 99: 191-195

Rezension: "Schweigen - Zum kommunikativen Handeln
tiirkischer Frauen in Familie und Gruppe” von Seyyare
Duman

- Anton Stengl (Mersin)

Das Thema ist hochst interessant: Reden wir tiber das Schweigen,
das Schweigen der titrkischen Frau ihrem Ehemann/Freund, anderen
Ménnern, der Familie gegeniiber .

Soziologie / Kommunikationstheorie ist aber eine schwierige Angele-
genheit. Um sich das Pradikat der Wissenschaftlichkeit zu geben, mug
man strikt empirisch vorgehen. Und genau diese Empirie fithrt dann
doch nur zur Bestitigung des eigenen (Vor-) Urteils.

Zur Untersuchung des kommunikativen Handelns bzw. Nicht-
Handelns der Titrkinnen wurden 30 Frauen interviewt. Sie hétten doch
wohl in irgendeinerweise reprasentativ sein oder einen Querschnitt der
weiblichen Bevélkerung darstellen sollen. Wer sind diese Frauen aber?
Die eine Hilfte sind titrkische Arbeiterinnen, die in Hamburg leben,
die andere sind Arbeiterinnen aus Eskigehir. Eskigehir wurde aus-
gewihit, weil die Autorin dort lebt. Ganz einfach.

Angaben zum Alter, der Herkunft, der Bildung, dem Familien-
stand, etc. der Frauen wurden nicht oder unzureichend gemacht.

Gibt es in einer so komplexen, einerseits dynamischen, sich rasend
schnell verdndernden und zugleich auf anderen Gebieten unglaublich
statischen, von daher extrem widerspriichlichen Gesellschaft wie der
tiirkischen keinen Unterschied im Denken und Handeln einer
45jahrigen Béauerin mit 8 Kindern aus Ostanatolien und einer
20jihrigen Studentin aus Istanbul, die jeweils in ganz anderen Erfah-
rungswelten aufwuchsen und leben?



Es krankt am Ausgangspunkt der Untersuchung: Wenn ich iiber die
titrkische Frau rede, komme ich sofort in Schwierigkeiten. Das liegt in
der Natur der Sache. Denn wer ist damit gemeint? Die Industrie-
arbeiterklasse, und also auch die Arbeiterinnen, stellen einen relativ
geringen Teil der Bevilkerung dar. Statistische Angaben dazu sind in
der vorliegenden Arbeit feider nicht vorhanden. Warum wird eine
Gruppe gerade aus dieser sozialen Klasse gewahlt?

Das Alter ist auch fiir die Kommunikation enorm wichtig. Sogar der
Wortschatz zwischen Jugendlichen und Alteren ist sehr unterschiedlich,
ganz zu schweigen von der Bildung. Von der Gruppe aus Eskigehir
¢ind 3 (also immerhin 20%) Analfabetinnen. Ist das tilirkischer Durch-
schnitt?

Die Differenz zwischen Land und Stadt, zwischen Kleinstidten und
den Metropolen Istanbul, Ankara und [zmir, zwischen dem QOsten und
der Agiis sind gewaltig (auf Seite 35 wird es kurz erwahnt, aber in der
Untersuchung selbst tibergangen; auf 5. 39 heifit es dann, in den
Grofistidten sei die Familie als die zum Schweigen erziehende Insti-
tution "nicht mehr durchgingig vorhanden". Gilt jetzt die Unter-
suchung der Autorin mit vom Land kommenden und in Eskigehir
lebenden Frauen auch in den Metropolen?).

Es gibt mehr als nur ein Volk und mehr als nur eine Kultur in
Anatolien, u. a. spielt auch die Religionszugehorigkeit eine Rolle (Sun-
niten, Alevi, Christen etc.).

Als das wird einfach ausgeklammert - die 15 Arbeiterinnen aus Es-
kigehir sind die tiirkischen Frauen schiechthin, Schlus.

Die Behauptung, die bewiesen werden soll, ist nattirlich die, das die
tiirkischen Frauen durch die geltenden Normen der ziiriickgebliebenen
Gesellschaft, in der sie leben, zum 'Schweigen' gezwungen werden.
Der Mann hat das Sagen. _

Dabei fillt mir meine eigene tiirkische Ehefrau ein, die auch
gegenitber Minnern nie ihren Mund halten kann (schén wér's). Sieht
man hier in Mersin Pérchen auf der Strafie, spricht, plappert in der
Regel die Frau, vom Mann kommt nur ein 'Natiirlich, Schatz'. Die
befragten Frauen beurteilten librigens selber und tibereinstimmend die
tiirkische Frau als 'geschwitzig' (113, 119). Oder auch die friihere
Regierungschefin Tansu Ciller, die ohne Manuskript in der Hand
stundenlange Wahlreden halten kann (vor {iberwiegend Mannern
natiirlich). Von meinen titrkischen Studenten sind die lebhaftesten; die,
die sich am meisten zu Wort melden, natiirlich Frauen. Sicher, meine
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Frau ist Lehrerin, die Ciller hat in Harvard studiert, und ich spreche
von Studentinnen. )

Diese Gruppe ist also extrem eingeschrinkt - so wie auch die von
der Autorin ausgesuchte.

"Die Struktur (der Familienkommunikation) verdndert sich jedoch,
wenn die Frau mit threr Ausbildung ein hoheres Niveau gewinnt ..."
(63) :
Und noch einmal - warum stellen die Fabrikarbeiterinnen aus
Eskigehir dann die tiirkische Frau an sich dar?

Wiederum zur Methodik. Alles fufit natiirlich auf den Interviews.
Ste werden von der Autorin ausgewertet. Die Fragen, die dabei
aufireten sind zum einen, inwieweit die Frauen nicht ganz ‘normale’
Standardantworten geben, die auch von einer deutschen Hausfrau
kommen kénnten: Viel zu oft hért man Allerweltsantworten, die zum
Thema selbst, der Hirkischen Frau, nichis aussagen. Zum Beispiel auf
die Frage: 'Welche Themen zégerst du, ihm gegeniiber (dem FEhe-
mann) anzusprechen?’ kamen Antworten wie "Meine Geldausgaben”,
"Was ihn nervt”, usw. (73).

'Kannst du mit deinem Mann iiber alle Themen ohne Schwie-
rigkeiten reden?’ , auf diese Fragen antworteten alle Frauen {mit Aus-
nahme der Geschiedenen) mit ‘ja'. Unglaubhaft. Das schafft keine Frau.

Zum anderen mufl man fragen, ob sie tatsdchlich die Wahrheit
sagen - und nicht einfach das, was die Autorin {(und die meisten
anderen) einfach hiren wollen. Oder nicht héren wollen.

"Die Interviewerin weiss, daf die Aktantinnen nur {iber von
Aktanten erlaubten Themen reden kénnen." {62)

Woher eigentlich? Wieso ist es ausgeschlossen, daf z. b. gerade F 14
es doch kann? {F 14 ist iibrigens das Lieblingsbeispiel der Autorin,
keine andere Befragte wird so oft zitiert} Zur 'Partnerbedingtheit’ gibt
es immerhin einen eigenen Abschnitt (67). Auch tiirkische Minner
kénnen sich Frauen gegenitber ‘normal’ verhalten. Andererseits ist
auch denkbar, dafl Frauen jhre Ménner verteidigen. Z. B. gibt nur eine
der Frauen zu, von ihrem Mann geschlagen worden zu sein - und diese
Arbeiterin ist geschieden, spricht also in der Vergangenheitsform.

Es bleibt bei der unzureichenden Anzahl der Interviews. Nicht nur
fehlt jede Reprisentativitit, es ist nicht nur unklar, warum gerade diese
Frauengruppe ausgesucht wurde, auch die Anzahl von nur 15
Befragten ist nicht gentigend. Bei so wenigen Personen spielt der
Zufall, etwa, wie oben gesagt, die Partnerbedingtheit und die
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persénliche Erfahrungen in der Familie und im sozialen Umfeld eine
zu grofle Rolle. Man stelle sich vor, Wahthochrechnungen mit 15
Befragten zu machen. _

Nach alttiirkischer Norm sollten Frauen mit anderen Minnern als
dem Gatten und den Verwandten nicht reden.Tun sie das? Auf die
entsprechende Frage sagten 2 von 15, sie sprechen niemals mit anderen
Minnern. Auch das ist nicht glaubwiirdig (82). Haben sie am Ar-
beitsplatz in der Fabrik, beim Einkaufen, usw. nie mit Minnern zu
tun?

Die Frage "Muss eine Frau bei Anwesenheit ihres Mannes schwei-
gen?" wurde von 6 (von 15) Frauen positiv beantwortet. Schweigen sie
wirklich, oder md&chten sie als 'brave' Frauen erscheinen? Oder
schweigen sie, weil sie aufgrund mangelnden Wissens zum Thema
einfach nichts zu sagen haben? (96)

Die Anschluifrage ist erstauntich: "Wiirdest du schweigen, wenn
dein Mann mit einer anderen Frau leben oder eine andere nach Hause
bringen wiirde?” {89) Selbstverstindlich sagten nur zwei {darunter
natiirlich wieder die vielzitierte F 14), sie wiirden es akzeptieren. Die
Antworten der anderen waren sogar ein wenig aggressiver als die der
Frauen in Hamburg, um die es im zweiten Teil des Buches geht.

Im Vergleich zu den als 'normgebunden’ bezeichneten Frauen aus
Eskigehir (die bei genauerem Hinschauen so normgebunden nicht sind)
werden von der Autorin 15 tlirkische Arbeiterinnen in Hamburg als
‘nicht ganz normgebunden’ bezeichnet. Sie handeln nach “eigenen
individuellen Normen" {122}, Warum? Der Einflu der deutschen
Kultur, die Entfernung zur Tiirkei,

Es wire interessant zu erfahren, seit wie vielen Jahren die Befragten
in Deutschland sind, aus welchem Teil der Tiirkei sie kommen, ob sie
in Deutschland aufgewachsen oder auch dort geboren sind, wo sie auf
die Schule gingen, usw. Dazu gibt es leider keinerlei Angaben!

Die Bezeichnung 'nicht ganz normgebunden’ ist insofern richtig, da
die gegebenen Antworten meist dieselben sind, wie die der Frauen aus
Eskigehir. Die Hamburgerinnen sprechen alle mit anderen Minnern,
von denen aus Eskigehir 13 von 15. Bei so kleinen Gruppen von
Befragten kann der Unterschied natiirlich ein Zufall sein. Dieser
Einwand gilt auch im folgenden: Die Auflistung auf Seite 164 ergibt
eine Homogenitit der Antworten beider Gruppen, was auch am
allgemeinen Charakter vieler Fragen liegt. :
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Teil 3 zeigt, daf8 die Kommunikation unter den Frauen selber freier
und ungebundener ist, als in Gegenwart eines Mannes.

Um einem méglichen Missverstindnis vorzubeugen, die repressive
Struktur der traditionellen tiirkischen Familie, an der besonders Frauen
zu leiden haben, soll keineswegs in Abrede gestellt werden. Das aner-
zogene Schweigen innerhalb der Familie, den Méannern gegentiber,
usw. ist natitrlich Ausdruck davon.

Die besprochene Arbeit krankt daran, keine iiberzeugende Metho-
dik gefunden zu haben, wie dieses Problem exakt zu untersuchen
widre,

Die inhaltliche Kritik zielt auf die von der Autorin letztendlich
negierte Konfliktualitét der tiirkischen Gesellschaft ab. Auf die eigent-
lich interessante Frage, inwieweit und wo diese Handlungsweisen noch
gelten, welche Tendenzen auzumachen sind - darauf wird iiberhaupt
nicht eingegangen. '
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Divalog 99: 197-200

Neues zur Métalexikogmphie

Deniz Kirnnmsoy Kucur (Ankara)

"Die deutsch-tiirkische Lexikographie. Eine metalexikographische

Untersuchung der allgemeinen grofien Worterbiicher” ist eine Arbeit
von Hadi Yagar Yiiksekkaya, die im Jahr 1996 als Dissertation an der
Fakultit fitr Sprach- und Literaturwissenschaften der Otto-Friedrich-
Universitit Bamberg vorgelegt wurde.

Im ersten Teil dieser Arbeit (= Einleitung) sind die untersuchten

Worterbiicher und ihre Vorlagen aufgefithrt. In chronologischer Rei-
henfolge sind dies:

1.

'‘Omer Fa'ik (1898), Alamdncadan Tiitkceye Lugdt Kitdbr. Konstan-
tinopel: Ossmanieh, Tschenberli-Tasch.

. Philipp, Carl {(1917), Worterbuch der deutschen und tiirkischen Sprache.

Wien: A. Hartleben's Verlag.

Marré, Ernst C. (1920), Alamincadan Tﬂrkgeje Lugdt Kitab:. Bonn:

Georgis Polyglott Verlag.

Ozgiirel, Ragip Rufki (1931), Alamdnca Tiirkce Biiyiik Lugdt. Istanbul:
Kanaat Kitttiphanesi.

Denker, Arif Cemil - Bitlent Davran (1944-47), Almanca-Ttirkge Biiyiik
Lugat. Istanbul: Kanaat Kitabevi, Band 1 (A D} 1944, Band 2 (E-M)
1947, Band 3 (N-Z) 1947.

. Jansky, Herbert (1961), Deutsch-Tiirkisches Worterbuch. Wiesbaden:

Qtto Harrassowitz.

Steuerwald, Karl (1974; 21987) Deutsch Tiirkisches Worterbuch., Wies-
baden: Otto Harrassowitz.

Onen, Yagar - Cemil Ziya Sanbey (1993), Almanca-Tiirkge Sozliik.
Band 1 (A-N), Band 2 (O-Z); ed. Vural Ulkti. Ankara: Tiirk Dil

Kurumu yay. no: 546.



Der zweite Teil beschreibt Aufbau und Ziel der Arbeit sowie die
erwahnten acht Worterbiicher. Diese werden zuerst vorgestellt und
dann auf ihre Makro- und Mikrostruktur hin untersucht. Unter
Makrostruktur sind die allgemeinen Haupt- und Subpositionen (Lem-
mata) und unter Mikrostruktur alle sprachlichen Eigenheiten wie z.B.
die Artikelpositionen, orthographische, phonetische, grammatische und
diasystematische Angaben zu verstehen. Nach Auffassung des Autors
handelt es sich dabei um eine "metalexikographische" Untersuchung,
also keine lexikologische Arbeit, sondern einen Vergleich unter
geschichtlichen und kritischen Aspekten. Das Ziel der Arbeit ist, die
deutsch-titrkische Lexikographie zu erhellen und Fehlendes zu er-
génzen. Dasselbe erhofft der Autor sich auch fiir eine allgemeine Meta-
lexikographie. '

Der dritte Teil der Arbeit legt die bisherigen Forschungsergebnisse

zu diesen Bereichen vor.
Der vierte Teil enthiélt den Vergleich der untersuchten Worterbiicher
mit ihren Vorlagen, Das Wérterbuch von Omer Faik soll als Vorlage
"unzweideutig” den deutsch-franzdsischen Teil des Worterbuchs von
Karl Sachs (1881) benutzt haben. Karl Philipp hat sich bei Loebel (1888)
und Jacob (1916} bedient; Marré shnlich bei Loebel (1896), Ozgitrel bei
Sinan und Tahir (1900), Denker-Davran bei Sachs-Vilatte (1921), Jansky
bei Tagpmnar (1947) und Onen-Sanbey beim Sprachbrockhaus (1984). Im
fitnften und sechsten Teil werden alle Worterbiicher auf ihren gesamten
makrostrukturellen Inhalt hin miteinander verglichen. Die quanti-
tativen und qualitativen Daten sowie die Daten fiir die titrkischen
Worter werden ausfiihrlich bearbeitet. Der siebente Teil enthilt
zusammenfassende Untersuchungen und die sich daraus ergebenden
SchluBfolgerungen. In diesem Teil seiner Arbeit kommt Yiiksekkaya
zu den folgenden Ergebnissen:

I Makrostruktur

i, Die Lemmatisierung von Einheiten des Wortschatzes stellt einen
der schwierigsten und problematischsten Aspekte der analysierten
Worterbticher dar. Obwohl die meisten von ihnen auf Vorlagen
zurlickgehen, ist bei keinem ein konsequent angewendetes Lem-
matisierungsverfahren zu finden.

ii. In Bezug auf die monostrukturelle Anordnung sind von den Wér-
terblichern vier nestalphabetisch, drei nichtalphabetisch und eines

198



glattalphabetisch. Die von Denker-Davran stimmt mit der ihrer
Vorlage tiberein. Trotz dieser Ubereinstimmung sehe man, so Yiik-
sekkaya, daf die Verfasser selbst sich untereinander nicht ein-
heitlich verhalten. Aufler Denker-Davran hitten sich die Verfasser
mit der Frage der makrostrukturellen Anordnung nicht gebiihrend
auseinandergesetzt.

iii. Hinsichtlich des Lemmabestands (= makrostrukurellen Umfangs)
erkennt man bei einem Vergleich einen grofen Unterschied
zwischen den untersuchten Worterbitchern und ihren Vorlagen; so
hat z.B. Omer Faik nur ein Fiinftel des Sachsschen Wortbestands
{ibernommen. Obwohl Denker-Davran und Steuerwald sich quan-
titativ an ihre Vorbilder anndhern, sind auch diese Worterbiicher
bekanntlich sehr liickenhaft.

11, Mikrostruktur

i. Im Hinblick auf orthographische Angaben liegen die untersuchten
Worterbiicher weit hinter den Erwartungen eines Durchschnitts-
benutzers zuriick. Nur Denker-Davran und Steuerwald kdnnen in
dieser Hinsicht den Benutzer anndhernd befriedigen.

ii. In der Frage der phonetischen Information sind simtliche W&r-
terbiicher auffallend schlecht ausgestattet.

iii, Zur grammtischen Grundausstattung eines zweisprachigen Wor-
terbuchs minimal notwendige Angaben finden sich unter allen
analysierten Warterbiichern lediglich bei Omer Faik, Denker-
Davran und Onen-Sanbey. Dariiber hinaus findet man generell in
den Warterbiichern dieser Verfasser bei den Adjektiven die Stei-
gerungsformen und bei den intransitiven Verben das jeweilige
Hilisverb fiir die zusammengesetzten Tempora. Am benutzer-
freundlichsten verhalten sich Onen-Sanbey, weil sie Kasus- und
Konjugationsangaben innerhalb betreffender Lemmatexte zur Ver-
fiigung stellen. Die {ibrigen Worterbiicher geben grammatische
Erlduterungen jeweils nur im Vor- und Nachspann.

iv. Unter dem Gesichtspunkt der Kennzeichnung der Verwendungs-
beschrinkungen und des Gebrauchsrahmens von Wortschatz-
einheiten durch diasystematische Markierungen (diachronische,
-frequente, -integrative, -konnotative, -normative, -stratische, -tech-
nisch, -topische Einheiten} sind alle Worterbiicher lickenhaft.

199



v. In Bezug auf die Behandlung von Aquivalenten gehen alle
Worterbuchverfasser mehr oder weniger unterschiedlich vor; im
Grunde jedoch ist es in den untersuchten Wérterbiichern, so Yiik-
sekkaya, um Aquivalentangaben schlecht bestellt, weil sie ohne
gritndliche lexikologische Vorarbeiten iiber den Wortchatz des
Tiirkischen verfasst worden sind.

Bei Umfang und Auswahl von Synonymen zu ausgangssprachlichen
Lemmata und zielsprachlichen Aquivalenten werden problematische
Félle festgestellt. Obwohl Synonyme als Bestandteil eines Wérterbuchs
nicht obligatorisch sind, miissten sie wegen der Sprach- und Schrift-
reform in der Tiirkei einen bestimmten Platz in diesen Worterbiichern
haben. '

In Bezug auf die Behandlung von Antonymie lisst sich dasselbe
Problem feststellen. Das hypernymisch-hyponymische Verfahren, mit
dem man etliche Bedeutungen einer Wortschatzeinheit vermitteln
kann, wenden die Verfasser in unterschiedlichem Umfang an: Die
Anwendungsbreite des Verfahrens lauft parallel zum Umfang des
jeweiligen Worterbuchs. Die Determinativbildungen sind meist nicht
als selbstindige Lemmata angesetzt. '

Es fehlt auch die Aufnahme von Redewendungen, Zitaten und
Sprichwdértern fiir Lernzwecke; sind sie aufgenommen, fehlt in der
Regel die Quellenangabe.

Den Ergebnissen der vorliegenden Analyse zufolge kann allgemein
festgehalten werden, dass sich eine lexikographische Tradition in Bezug
auf die deutsch-tiirkischen Worterbiicher, trotz Anstrengungen
einzelner Verfasser, bisher nicht herausgebildet hat. Deswegen sollten
neue Worterbuchprojekte von den "Konzepten™ der bereits existie-
renden deutsch-tiirkischen Wérterblicher Abstand nehmen und metho-
disch mit einem mit der modernen lexikographischen Entwickiung
Schritt haltenden Ansatz realisiert werden.

Im Ganzen befriedigt die Untersuchung von Hadi Yagar Yiiksek-
kaya in fhrem vom Autor beabsichtigten Ramen und erginzt aus-
fiihrlich unseren Kenntnisstand von Lexikographie, Metalexikographie,
bilingualer Lexikographie und deutsch-tiirkischer Lexikographie.

Yiiksekkaya, Hadi Y.: Die deutsch-tiirkische Lexikographie. Eine metalexikogra-

phische Uniersuchung der allgemeinen grofen Wirterbticher. Tibingen: Max Nie-
meyer 1998, VHII, 329 S, (Lexicographica. Series Maior 85). Kartoniert DM 174,-.
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Diyalog 99: 201-203

Bertold bricht-Betrachtungen zur Zeitschrift Tiirkische
Allgemeine

Karin Yegilada (Istanbul}

Die Diaspora ist ein seltsames Phinomen: Kaum ist man fern der
Heimat, riickt an die Stelle des kritischen Denkens die schiere
Sentimentalitit. So erklirt es sich vielleicht, dafi die Verfasserin, seit
nunmehr vier Jahren als Lektorin des Deutschen Akademischen
Austauschdienstes an der Marmara Universitit in Istanbul, trotz
besseren Wissens ab und an die Tiirkische Allgemeine liest. Denn bei
diesem monatlich erscheinenden Magazin handelt es sich um nicht
weniger als Die einzige deutschsprachige Zeitschrift der Tiirkei. Neben
Monatsblittern wie dem Tiirkei-Kurier der deutsch-tiirkischen Handels-
kammer und der deutschen Beilage der Turkish Daily News nimmt sich
die seit drei Jahren in Istanbul herausgegebene Tiirkische Allgemeine
(TA}) gediegen aus; der Name weckt Assoziationen an die Allgemeine
Tagespresse mitteldeutscher Stidte.

Wir blicken exemplarisch in die erste Nummer des Jahres 1999.
Einem Editorial folgen jeweils zweiseitig die Rubriken Innenpolitik
(tiirkische Regierungspolitik, Ocalan-Krise), Auflenpolitik (Vermischtes
aus Deutschland) und Wirtschaft (bes. tiirkische). Danach jeweils auf
einer Seite die Rubriken Idee und Menschen unter uns (Portrits junger
Aufsteiger in der Tiirkei) sowie Tiere (Katzenkunst). Den Schwerpunkt
bildet die Kultur mit zunichst drei Seiten (Kadikdy, Tagebuch einer
Filmreise in die Tilirkei), unterbrochen von der Rubrik Religion
(Ramadan), und fortgefithrt nochmals mit zwei Seiten Kultur {ein ca. 15
Jahre alter Aufsatz der Miinchner Literaturwissenschaftlerin Irmgard
Ackermann, Teil I) sowie einer literarischen Serie {Abdruck aus einem
Sachbuch sowie einer Erzihlung). Es folgen, jeweils einseitig, die
Rubriken Erziehung (Wir lernen Tiirkisch, Poesie, Kreuzwortritsel),



Kultur (Moscheen in Istanbul), Service (Adressen, Infos), Kultur (Nemrut
Dag) und, auf der letzten Seite, Tourismus (Schwarzmeerregion).

Daf mich diese einzige. deutschsprachigen Zeitschrift der Tiirkei
nicht itberzeugt, Hegt nicht unbedingt nur am seichten Inhalt, sondern
vor allem an der Sprache. Und das hat nichts mit Erbsenzihlen zu tun.

Bertold Brech - das tite der Autor vermutlich wirklich, wire er
lebendig, angesichts dieses Patzers unter einem seiner Gedichte (19). In
der gleichen Rubrik mufl der um ein fberaubte Joseph von Eichendorf
erleiden, dafl eines seiner schinsten Gedichte der Strophenstruktur
beraubt wurde: Ein Tastendruck auf den Return-Key zuwenig - und
fortan ist die Mondnacht nur noch zweistrophig. Auch die Fehlschrei-
bung einer bekanmten deutschen Buchhandlung in Istanbul (10) 148t
deren Missgiinstler heimlich kichern: Miillbauer - wir wuBlten's ja schon
immer! Wie aber steht es um die berichtigte(n) Angste deutscher Sicher-
heitsbehiivden im Editorial? Und um die Literatur, die tiirkische Autoren
deutscher Sprache auf S. 16 bereits in der tirkischen Heimat bubli-
zieren? Qder taten sie's gar in Hessen? Die Tastatur eines Computers ist
manchmal heimtiickisch. Vielleicht waren die ehrenamtlichen Setzer
der Texte einfach auch nur miide. Angesichts der Flut an Tippfehlern
ermiidet allerdings auch die Leserschaft. Es sei denn, man hélt sich an
die Empfehlung Irmgard Ackermanns auf Seite 16: Wer die Texte
aufnimmt und wirten 1afit, diirfte mehr erfahven... Nun denn.

Argerlich sind die zahlreichen Sprachfehler. Die Lektorin konstatiert
mindestens zwei Dutzend Kasus- und Genusfehler in der Ausgabe,
falsche Vokabeln (was ist eine Arbeitslosigkeitenzahi? 5. 5), dazu
unzihlige, den Leseflufl stérende Kommafehler, sowie stilistische
Schwiichen, die nicht sein miissen {wie z. B. ein iiberprisentes Ich,
besonders in den Beitriigen von Zeynep Otitken). Falsche Syntax (2. B.
im Titel S, 10) und elliptische Sitze, die dem Layout zum Opfer fielen
{merke: nicht mit jeder Seite endet auch der Satz), sind nahezu
wverzeihlich in einer 6ffentlichen Publikation. Fazit: Ein solches
Sprachwiirk ist fiir die Fremdsprachenarbeit nicht zu empfehlen. Daher
raten wir Lektorinnen unseren Studierenden grundsitzlich von der
Lektiire dieser Zeitschrift ab. Schade eigentlich.

Man kénnte die TA vielleicht zum Tiirkischlernen benutzen. Aber
was nutzt es, wenn auch im bemiihten Tiirkischteil Wir lernen Tiirkisch
auf 5. 20 alle Bemiihungen durch Tippfehler zunichte werden: Heifit
Baban evden geliyor tatsichlich Mein Vater kommt von zu Hause? Heifdt von
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der Schule nun okuldan oder okudan? Yoksa fark etmez mi? Und wer
bringt uns da eigentlich so ein Tiirkisch bei? Kein Autor firmiert. Unser
Tiirkisch lernen wir lieber woanders.

Nun ist es verdienstvoll, eine solche Zeitschrift iiberhaupt zu
edieren und der titrkisch-deutschen Gemeinde zuginglich zu machen.
24 Seiten fiir 500.000 TL (im Januar '99), also umgerechnet ca. 2,50 DM.
Die Siiddeutsche Zeitung gibt's fiir 550.000 TL am gleichen Sténder. Dort
sind die Artikel besser recherchiert und weniger subjektiv formuliert.
Zwar soll man Birnen nicht mit Apfeln vergleichen. Mich jedoch
wundert, daf sich keine(r) iiber die Defizite wundert. Bemerkt wirklich
keine(r} in der deutschsprachigen Gemeinde der Tiirkei, in welchem
Pfeffer hier der Hase noch liegt? Gibt es wirklich niemanden, der/die
sich als Muttersprachler(in) zu einem Lektorat bereit erklart? Qder soll
das Niveau der einzigen deutschsprachigen Zeitschrift so bleiben? ich
nehme diese Zeitschrift nicht ernst. Und so bleibt der Tiirkischen
Allgemeinen nur eines zu wiinschen: Eine gute Konkurrenz oder ein
gutes Lektorat.
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Piinktlich zum Jahrtausendwechsel - Gesamtbibliographie
der tiirkischen Germanistik erschienen

ERKMAN, Fatma / YILDIZ, Cemal: Tiirkiye Universitele- -
rinin Almanca Béliimlerinde Yapilan Caligmalarin Bibli-
yografyasi, Alman Dili ve Edebiyati, Almanca Ogret-
menligi ve Almanca Miitercim-Terciimanhk Béliimlerinde
Yapilan Caligmalar, Istanbul 1999, Maramara Universitesi
Yaym No: 650, Atatiirk Egitim Fakiiltesi Yayin No: 33, ISBN:
975-400-201-0, 251 Seiten.

Karin Yesilada (Istanbul)

"Kann ich meine Magister- oder Doktorarbeit tiber ‘Feministische
Literatur nach der Wende’ schreiben, oder hat dies schon vor mir
jemand getan?" An dieser Frage sind schon oft ganze Forschungs-
vorhaben zugrundegegangen. Wer sich jedoch kiinftig ein Bild iiber
den Forschungsstand der tiirkischen Germanistik verschaffen méchte,
kann dies anhand einer soeben erschierenen umfassenden Biblio-
graphie zur wissenschaftlichen Publikation der tlirkischen Germanistik
tun. Die an der Deutschlehrer-Abteilung der Marmara-Universitit
erarbeitete Bibliographie umfaft nahezu sémtliche Publikationen der
tiirkischen Universititsgermanistik bis zum Jahr 1998. Das 251 Seiten
starke Kompendium listet insgesamt 2399 Titel auf, die in verschiedene
Fach- und Themenbereiche untergliedert sind.

Bereits in fritheren Jahren (1992 und 1993) hatte F. Erkman .
bibliographische Verzeichnisse der tlirkischen Germanistik verdi-
fentlicht (jeweils im Diyalog). Gerade jedoch in den letzten zehn Jahren
ist, bedingt u. a. durch zahlreiche Universititsneugriindungen und neu
entstandene Germanistikabteilungen, ein bemerkenswerter Anstieg



wissenschaftlicher Publikationen zu verzeichnen. Diese sind nun erst-
mals umfassend und bis zum aktuellen Stand 1998 in einer Gesamt-
bibliographie erfait. Dafiir haben die beiden Autoren, Prof. Dr. Fatma
ERKMAN und Dog. Dr. Cemal YILDIZ, in den vergangenen drei
Jahren Erhebungsbdgen an 26 Germanistikabteilungen tiirkischer
Universititen (20 Universititen, 24 Fakultiten) verschickt, deren Ant-
worten ausgewertet, systematisiert und elektronisch kodiert. Die
Druckfassung der Bibliographie liegt in einer Auflage von zundchst 100
Stitck vor, davon wird die Hilfte den Fachbereichen zugénglich ge-
macht; 50 Exemplare stehen zum Verkauf bereit. Die Installation der
Datenbank im Internet ist geplant. Entstanden ist dieses Projekt mit der
Forderung der Marmara-Universitit (Dekanat und Verlagsgesellschaft),
des Deutschen Akademischen Austauschdienstes (DAADY); unterstiitzt
wurde es weiterhin durch Prof. Graf von Nayhaus und Prof. Dr. Sema-
hat Yiiksel.

Die Bibliographie ist in einzelne germanistische Fach- bzw. The-
mengebiete unterteilt (1. Sprachwissenschaft, 2. Literatur, 3. Didaktik
und Fremdsprachendidaktik, 4. Ubersetzungswissenschaft, 5. Kultur,
6.Medienwissenschaft), innerhalb derer wiederum nach Publika-
tionstypen (Studie, Ubersetzung, Aufsatz, unverdff. Diplom- oder
Magisterarbeiten und Projekte) unterschieden wird. Innerhalb der
Gruppen ist die Auflistung chronologisch aufsteigend. Diese liber-
sichtliche Systematisierung ermdglicht es, zielgerichtet und fitr den
jeweils spezifischen Bedarf auf den Forschungsstand zuzugreifen. Ein-
leitende Grafiken, Abkiirzungsverzeichnisse und Erlduterungen ma-
chen das Kompendium {ibersichtlich und benutzerfreundlich.

Mit dieser Bibliographie ist nicht nur der germanistische For-
schungsstand verfiigbar geworden, der es den Wissenschaftlern er-
leichtert, sich innerhalb ihres Schwerpunktgebietes iiber bereits
Geleistetes zu informieren. Die zahlreichen Grafiken bieten dariiber
hinaus auch einen statistischen Querschnitt durch die Bibliographie: So
1aBt sich z. B. verfolgen, welche Publikationsform in welchem The-
mengebiet jeweils vorherrscht - und welche noch fehlt. Dabei wird
bereits auf den ersten Blick die Dominanz der Literaturwissenschaft
(fast die Hilfte aller Studien und Aufsitze, tiber 80% der Uberset-
zungen) deutlich. Das ist Errungenschaft und Ansporn zugleich, letz-
teres vor allem fiir ambitionierte Wissenschaftler der anderen Themen-
bereiche. - :

Und somit zeigt diese Bibliographie als Ganzes auch noch etwas
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anderes, ndmlich die Entwicklungsgeschichte der titrkischen
Germanistik. Von der anfanglichen Ubersetzung primirliterarischer
Werke {iber den allmédhlichen Einzug der Methodik und Didaktik hat
sich vor allem in den letzten Jahren so etwas wie ein eigener Ansatz
der tilirkischen Germanistik zu formieren begonnnen. Dieser Ansatz
lieBe sich am ehesten als komparatistisch bezeichnen; viele Studien
sind bindr deutsch-titrkisch angelegt. Gleichzeitig erdffnet die Auswahl
der aufgenommenen Titel auch einen Uberblick iiber die Inter-
disziplinaritit der tiirkischen Germanisten, die auch zu anderen The-
mengebieten wig z. B. Darstellende Kiinste, Kulturwissenschaften oder
Sozialwissenschaften publizieren. Die verschiedenen Netzwerke inner-
halb des Faches treten dabei zutage - oder lassen sich nun ins Leben
rufen. -

So ist diese aktuelle und verdienstvolle Bibliographie ein unver-
zichtbarer Begleiter fiir alle, die die tiirkische Germanistik ins néchste
Jahrtausend fiihren wollen.

Zu beziehen diber
* Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Dekanligy; §1040
Ziverbey-Istanbul; Tel: 0216-3459090; Fax: 0216-3388060 sowie iiber

* Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fak. Alman Dili Egitimi
Boliimii; 81040 Ziverbey-istanbul, Tel: 0216-3459090-150, Fax: 0216-
3388060.

Preis ca. 5.000.000 TL.(Nov.'99),
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Autoren dieser Ausgabe waren:

Alle Genannten sind tiber die Anschrift der Redaktion zu

erreichen.

Apeltauer, Prof. Dr. Ernst (Flensburg)
Aytag, Prof. Dr. Glirsel (Ankara)
Cemal, Ahmet (Istanbul)

Coskun, Dr. Hasan (Ankara)

Durusoy, Prof. Dr. Gertrude (Izmir)
Ipsiroglu, Prof. Dr. Zehra (Istanbul-Essen)
Karakus, Dr. Mahmut ({stanbul)
Kocabay, Dr. Hasibe Kalkan (Istanbul)
Kucur, Deniz Kimmsoy (Ankara)
Markaris, Petros Prof. Dr. (Athen)
Mecklenburg, Prof. Dr. Notbert (Koln)
Sakvarelidze, Sofie (Tiflis)

Sayin, Prof. Dr. $ara (Istanbul)

Scharf, Kurt (Istanbul/Lissabon)
Schings, Prof. Dr. Hans-Jirgen (Berlin)
Sézer, Prof, Dr. Onay (Istanbul)
Stengl, Dr. Anton (Mersin)

Yesilada, Karin {Istanbul)
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VIL Ttrkischer Germanistenkongress

Germanistik fiir das Jahr 2000

8.-10.12. 1999
Hacettepe-Universitit Ankara

Sektionen:

. Literaturwissenschaft

. Linguistik

. Deutsch als Fremdsprache
Veranstalter:

Hacettepe Universitesi

Edebiyat Fakiiltesi

Alman Dili ve Edebiyat: Bslitmii
Prof. Dr. Sitleymann Yildiz
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Bereits im Vorjahr erschien:

Haceftepe Universitesinin 30. Kurylus Yildonimi Btkiglikleri:

ALMANCA OGRETMENLERININ
YETISTIRILMESI ~ HEDEFLER VE
BEKLENTILER
ULUSLARARASI SEMPOZYUMU

ACIS KONUSMALARI VE BILDIRILER

*

INTERNATIONALES SYMPOSIUM FUR
DEUTSCHLEHRERAUSBILDUNG (DaF)
— ZIELE UND ERWARTUNGEN

EROFFNUNGSREDEN UND TAGUNGSBEITRAGE
Yaywna Hazirlayan | Herausgeber: Hiiseyin Salihodlu

20. - 21, 11. 1997
H. Universitesi Egitim Fakiiltesi Alman Dili Egitimi Béltmit
Beytepe/Ankara

MILLI EGITIM BASIMEVI - ANKARA 1998

Das Buch ist zu beziehen iiber:

Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi

Alman Dili Egitimi Anabilim Dal

Prof. Dr. Hiiseyin Salihoglu

06532 Beytepe/Ankara; Tel.: (*00 312) 297 85 75 213



Alman Kitabevi - Deutsche Buchhandlung
Karanfil Sokak 40/10 Bakanliklar-ANKARA; Tel+Fax:(0312)
4183497

INFO-INFO-INFO-INFO-INFO-INFO

DEUTSCHE BUCHHANDLUNG IN ANKARA

Die Deutsche Buchhandlung bietet Ihnen alles an, was Sie liber
Deutsch suchen (Lehrmaterial, Biicher, Romane, CD's,Kasseten).
Extrabestellungen werden kostenlos angenomimen.

Adresse: Karanfil sok. 40/10
Bakanliklar-Ankara
Tel+Fax: (0312) 418 34 97

INFO-INFO-INFO-INFO-INFO-INFO

ANKARA'DA ALMAN KITABEVi

Kitabevimizde Almanca ile ilgili aradigimz her tiirlti kaynaklari
(Ogretim Malzemeleri, Kitaplar, Romanlar, CD’ler, Kasetler)
bulabilirsiniz.

Ozel siparigleriniz ticretsiz olarak temin edilir.

Adres: Karanfil sok. 40/10
' Bakanliklar- Ankara _
Tel+Fax:(0312) 418 34 97
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